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Resumé 
Den islandske krisehåndtering: 
Projektet omhandler Islands håndtering af deres økonomiske krise, og om der ud fra 
dette kan udledes en model for økonomisk krisehåndtering. Dette er gjort med basis i 
fagområderne Politologi og Samfundsøkonomisk. Projektet redegør og analyserer den 
politiske håndtering af krisen, samtidig med en redegørelse for Island økonomi og 
dennes udvikling når krisen rammer. Derefter analyseres den økonomiske effekt af den 
politiske håndtering.  
Sluttelig er der opsat en model, baseret på ovenståendes resultater, og diskuteret 
hvordan denne ville kunne fungere i andre kriseramte stater. 
 
Abstract 
The Icelandic crisis management: 
The project deals with Iceland’s management of their economic crisis, and whether or 
not there from this can be deduced a model for economic crisis management. The 
project is based on the fields of political science, and macroeconomics. 
The project accounts for and analyzes the political tackling of the crisis, while 
concurrently accounts for the Icelandic economy, and its development as the crisis hits. 
Subsequently the economic effect of the political management is subject to analysis. 
Finally a model, based on the findings of the above, has been designed, and discussed 
under which conditions this model might be of use in other crisis-stricken states. 
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Læsevejledning: 
 
Det følgende dokument er en rapport for projektet: Den islandske krisehåndtering 
Rapporten kan ses som værende opdelt i fem dele: 
 
1) Projektdesign: 
Denne del udgør rammen for projektarbejdet, de valg vi har truffet mht. fokus, metode 
og teori. Delens formål er at definere og reflektere om disse valg. 
 
2) Fakta om Island, Baggrund for krisen, Den makroøkonomiske udvikling: 
Denne del tager udgangspunkt i, at forstå baggrunden for projektets case. Formålet er at 
redegøre og analysere for den historiske og økonomiske empiri, således at der kan opnås 
en overordnet forståelse for årsagerne til krisen. 
 
3) Krisehåndteringen: 
I denne del analyseres de to sider af den islandske krisehåndtering: den politiske og den 
økonomiske. Formålet er her at forstå den politiske baggrund for de økonomiske 
beslutninger, samt at undersøge effekten af netop disse tiltag. 
 
4) Den islandske model og anvendelsen til anden krisehåndtering: 
I denne del opstilles modellen for den islandske krisehåndtering, og det diskuteres, 
hvorvidt denne kan bruges til krisehåndtering i andre stater.  
 
5) Konklusion og perspektivering: 
Denne del indeholder konklusionen på projektet. Dernæst følger perspektiveringen 
vedrørende brug af anden metode og teori, samt kritik af opgaven og videre spørgsmål. 
 
6) Litteraturliste og bilag  
Oversigt over de anvendte kilder i projektet efter kategori, samt få bilag til opgaven.  
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Projektdesign 
Problemfelt 
I starten af dette årtusind var den globale økonomi præget af vækst og optimisme hvor 
mange lande, og specielt Island, gjorde enorme fremskridt. Specielt inden for bank- og 
finanssektoren havde disse lande fleksible og lempelige regler, der muliggjorde en stor 
fremgang i væksten. På denne måde lykkedes det at akkumulere en enorm mængde gæld 
og passiver på kryds og tværs af landegrænser, hvilket skulle vise sig at svække den 
globale økonomiske stabilitet(The Economist -  Cracs in the crust,  29-05-2013). 
Med Finanskrisen i 2008 startede den største økonomiske recession i den vestlige 
verden siden 1930’ernes krise. Hvad der oprindeligt startede, da den amerikanske 
boligboble sprang, udviklede sig til en global, finansiel krise, der sendte chokbølger 
gennem størstedelen af den vestlige verdens økonomier, der, som før nævnt, var tæt 
integreret. Krakket af flere af de største amerikanske banker startede en dominoeffekt, 
der resulterede i en generel nedgang i den globale vækst, hvor Europa og USA blev 
hårdest ramt(Helleiner, 2012, s. 68-69). 
 
I Europa resulterede krisen i et nær-kollaps af den græske og flere andre sydeuropæiske 
landes økonomier. Via EU søgte man især at stabilisere Eurozonens økonomi vha. 
finansielle hjælpepakker, hvilket fungerede i form af omfordeling fra bedrestillede lande 
såsom Tyskland, samt nedskæringer og sparingsplaner. Lande som Irland og Island, der i 
1990’erne og 2000’erne havde haft stor økonomisk vækst, oplevede et massivt kollaps 
af den finansielle sektor.  
De tre største islandske banker kollapsede i 2008 og blev overtaget af den Islandske 
regering. Finanssektoren havde på daværende tidspunkt akkumuleret en gæld, der var 
ca. ti gange større end Islands bruttonationalprodukt, og det var derfor nærmest umuligt 
for den islandske stat at betale denne gæld tilbage. Kollapset bevirkede en omvæltning 
af den islandske regering under navnet ”Kasserolle-revolutionen”, hvor en liberal 
regering blev udskiftet med en socialistisk(Information - Island har vis en vej gennem 
økonomisk ruin, 27-05-2013). 
 
Samtidig medførte kollapset af Landsbankin og den medfølgende internetfilial IceSave, 
at investorer i Storbritannien og Holland mistede deres aktiver. Dette resulterede i en 
strid imellem Island og de to lande vedrørende tilbagebetalings ansvaret for de mistede 
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aktiver, og Island blev placeret på Storbritanniens terrorliste(Information - Island har vis 
en vej gennem økonomisk ruin, 27-05-2013). Regeringen i Island besluttede via 
parlamentsafstemning at acceptere en enorm gæld for landet, men her nedlagde 
præsidenten veto, forslaget røg videre til folkeafstemning og blev nedstemt af to 
omgange(Ingason, 2012, s. 45f). I EFTA-retten blev det i 2013 afgjort, at den islandske 
stat ikke havde ansvar for at dække tabet hos de hollandske og britiske investorer hos 
netbanken Icesave(The economist - In the cooler, 29-05-2013). 
I øjeblikket er Island ved at være godt på vej ud af krisen, og den lille nordatlantiske stat 
har klaret sig bedre igennem en krise end dens europæiske naboer. Men hvordan har 
Island kunne klare dette? Hvilke politiske tiltag har der været, og hvordan har disse 
virket? Og kan de anvendes i andre lande? 
 
Problemformulering og tilhørende problemstillinger 
Med udgangspunkt i Islands uortodokse krisehåndtering, ønskes det at opstille en 
‘islandsk model’ for krisehåndtering, med henblik på at kunne diskutere dennes 
anvendelighed i andre kriseramte lande. 
 Hvad er baggrunden for den islandske krise? 
 Hvordan påvirkede krisen Island økonomisk? 
 Hvilke politiske beslutningsprocesser har påvirket krisehåndteringen og hvordan 
har de forløbet? 
 Hvordan har Islands regering håndtereret krisen økonomisk? 
 Hvordan kan en ‘islandsk model’ udformes, og kan en sådan model 
implementeres i andre kriseramte lande? 
 
Begrebsafklaring 
Begrebsafklaringens formål er, at definere begreberne, der fremgår i 
problemformuleringen og arbejdsspørgsmålene, således, at vores fokus er klart og 
forståeligt. 
 
Krise: Væksten ophører eller bliver negativ, og ledigheden stiger. 
Krisehåndtering: den islandske regerings politiske beslutninger, der er blevet 
implementeret med henblik på at stabilisere økonomien. 
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Uortodoks krisehåndtering: IMF’s betegnelse for Islands håndtering af det 
økonomiske kollaps, hvor der er blevet taget atypiske beslutninger, som antageligvis 
samtidig har skabt økonomisk fremgang. 
‘Den islandske model’: De valgte og analyserede tiltag der udgør Islands 
krisehåndtering. 
Metode 
Et case-studie: 
Projektet tager udgangspunkt i udviklingen omkring økonomisk krise i Island som case. 
Vi har valgt at benytte os af case teorien, som den er fremlagt i Brinkman og 
Tanggaard(2010).   
Det antages i projektet, at Island fungerer som en atypisk case, da den politiske og 
økonomiske udvikling afviger fra normalen. Hensigten med case-studiet er at kunne 
diskutere og perspektivere til andre cases, ift. den samfundsmæssige udvikling i stater i 
økonomisk depression, samt hvordan dette kan håndteres.  
 
Gennem case-studiet er det muligt at undersøge og blotlægge nogle samfundsmæssige 
erfaringer. I projektet diskuteres det, hvordan disse erfaringer kan anvendes i andre 
cases.  
En case er et enkeltstående tilfælde, som undersøges af forskeren. Tidligere blev det 
påstået, at cases ikke kunne bidrage til nyttig viden, da man mente, at man ikke kunne 
generalisere ud fra en enkeltstående case. Ydermere mente forskere, at casestudiet søgte 
en bekræftelse af forskerens egne holdninger inden undersøgelsen, og man mente også, 
at det var svært at sammensætte en konkret case, som man kunne få noget ud af i 
forhold til teser og teori. Flere forskere har dog skiftet mening og beskriver casestudiet 
som en fremragende måde at lære på i forhold til virkeligheden, og casestudiet beskrives 
også som en metode der tager forskeren fra ‘intetvidende’ til ‘altvidende’ inden for det 
specifikke område, som undersøges. Dette har givet os anledning til at vælge en case 
som metode, da den er bredt accepteret inden for forskerområdet. 
Der findes mange forskellige former for case, og som skrevet tidligere er vores case om 
Island en atypisk case. Definitionen af en atypisk case lyder således: “At opnå 
information om udsædvanlige cases, som kan være særligt gode/succesfulde eller 
særligt problematiske i en mere snævert defineret forstand”. I dette tilfælde må man 
sige, at Island er en meget usædvanlig case, da den både inkluderer de dramatiske 
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problemer, som foregik under krisen, samt en løsning på krisen, og hvad man kan tage 
med fra denne, i forhold til andre kriseramte lande og vurdere om denne har været 
succesfuld eller dårlig. 
Med hensyn til selve casens karakteristika er det falsifikation der kendetegner den. Med 
denne case opstillede vi en hypotese til at starte med, der fokuserede på hvordan Islands 
uortodokse krisehåndtering kunne bruges i andre sammenhænge(jf 
problemformulering). Denne hypotese blev understøttet af to forskellige teorier og blev 
ændret/falisificeret på bestemte punkter efter større indsigt i emnet. 
Vores valg af case har altså, for kort at opsummere, været en atypisk case som vi har 
prøvet at få et resultat ud af, som kan bruges i andre sammenhænge. Det der har gjort at 
vi har valgt casestudiet er, at det var så speciel en case der skulle gennemgås, og selvom 
vi tidligere har skrevet at vi ikke vil generalisere ud fra casen, er der stadig ting, der kan 
læres ud fra denne atypiske case. Svagheden ved at vælge en case er, at casen kun bliver 
udført af en enkelt person/gruppe, og derfor vil den komme til at indeholde bias, da man 
kun får resultatene fra et synspunkt.  
 
Dokumentanalyse: 
Vi vælger at benytte os af dokumentanalyse som præsenteret af Brinkmann og 
Tanggaard(2010). Dokumentanalysen tager udgangspunkt i to forskellige analyser, hvor 
vi først laver dokumentanalyse af vores hovedempiri og inden diskussionen indleder vi 
med en dokumentanalyse, der analyserer de to artikler der er blevet brugt i diskussionen. 
Dokumentanalyse er en kvalitativ metode, der kan forstås som en udvidet kildekritik og 
refleksion. Analysen bruges på de vigtigste dokumenter i projektets kildeindsamling 
med analyse af  forfatterens bias og interesser, og hvordan dette påvirker kildens 
troværdighed. Dokumentanalysen kan derudover være med til at give et mere nuanceret 
indblik i forfatternes perspektiver og ræsonnementer.  
For at forstå brugen af dokumentanalyse i projektet er det i første omgang vigtigt at 
definere hvilke slags dokumenter vi bruger. Et dokument kan karakteriseres som sprog, 
der er fikseret i tid og sted og er et meget bredt begreb, da det også kan inkludere fotos, 
teknologier eller fysiske objekter. Projektet har dog afgrænset sig fra disse tre sidste 
slags dokumenter og fokuserer udelukkende på nedskrevne dokumenter i form af tekst. I 
forlængelse af dette kan dokumenter betegnes som rapporter, tidsskrifter, policypapirer, 
manifester, mødereferater, avisartikler, nyhedsbreve, transskriberede interview, 
biografier, memoirer, blogs, personlige breve, statistisk materiale, akademiske bøger og 
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tidsskriftsartikler. Projektet har inkluderet dokumenter fra flere af disse forskellige 
genrer for at få så bredt et indblik i det som muligt. 
Dokumenter kan deles op i tre forskellige slags: primære, sekundære og tertiære. 
Grunden til denne opdeling er, at de tre slags dokumenter er forskellige i forhold til 
dokumentets tidsmæssige knytning overfor den beskrevne hændelse. 
- Et primært dokument er karakteriseret ved, at tiden for udgivelsen af 
dokumentet og kilden til dokumentet umiddelbar uadskillige. Ydermere er det en 
type af dokument der er begrænset adgang til.  
- Et sekundært dokument er karakteriseret ved, at det tidsmæssigt er i nærhed 
med den bestemte begivenhed, der har fundet sted. Disse dokumenter er 
tilgængelige for alle da det er offentlige dokumenter.  
- Et tertiært dokument er karakteriseret ved at de er tilgængelige for alle og at 
dokumentet er produceret efter begivenheden som det refererer til. Derudover 
har de tertiære dokumenter det tilfælles, at de inkluderer en analytisk fortolkning 
af den begivenhed eller situation som der bliver gennemgået i dokumentet. 
 
Projektet inkluderer alle tre typer. De primære er brevene mellem Islands regering og 
IMF (The International Valuta Fund). De sekundære dokumenter har været rapporter, 
lovtiltag og interesseorganisationers udlægninger af forløbet. De tertiære dokumenter er 
artikler, akademiske bøger og tidsskrifter. De primære og sekundære dokumenter er 
blevet brugt til at analysere Islands politiske tiltag, idet der er fokuseret på forskellige 
lovforslag, der blev implementeret og flere forskellige handlinger som Islands regering 
foretog sig. De tertiære dokumenter har bidraget til at opstille en diskussion omkring 
Islands løsningsmodel som vi kommer ind på senere, men samtidig er tidsskriftet ‘The 
Economist’ blevet brugt i den økonomiske analyse samt Introduktion til Makroøkonomi 
af Jespersen, m.fl.(2013) til grundlæggende teori. De tertiære dokumenter er valgt fordi 
de blev udgivet efter krisen, og først derfra kunne der evalueres på krisen ud fra 
forskellige eksperters synspunkter. 
 
Generering af dokumenter 
Vi har anvendt ‘Sneboldmetoden’. Sneboldmetoden er en proces, hvorved man finder 
dokumenter ved at tage udgangspunkt i de forrige dokumenter. I starten finder man et 
eller flere moderdokumenter, hvor der er nævnt referencer og tendenser, der refererer 
tilbage til problemformuleringen, og hvordan denne kan løses. Herefter følger man disse 
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referencer og tendenser og finder flere dokumenter, der har at gøre med disse. I de nye 
dokumenter finder man så også nye referencer og tendenser. Til sidst sidder man tilbage 
med alle de relevante emner der er værd at inkludere i projektet og på den måde får man 
en bred vifte af dokumenter som kan bruges på forskellige måde i projektet.  
Vores valg af dokumenter i projektet tog udgangspunkt i Island under krisen og de to 
teorier vi ville bruge i vores analyse. Vi opstillede forskellige variabler i forhold til 
valget af dokumenter, som bl.a. inkluderede de islandske banker, politiske tiltag, aktører 
i beslutningsprocessen og økonomiske løsninger set udfra makroøkonomi. Da vi havde 
opsat disse variabler, fandt vi dokumenter, og med udgangspunkt i disse nye dokumenter 
fandt vi ud af, hvilke aktører der havde været inde over de forskellige beslutninger, og 
derefter satte vi variabler op, som skulle inkludere information omkring disse aktører.  
I diskussionen af ‘den islandske model’ har vi brugt en anden metode end 
sneboldmetoden til at finde dokumenter. Her valgte vi at fokusere på modsigende 
dokumenter, der har til formål at lægge op til debat omkring det specifikke emne. 
Samtidig har det været vigtigt for projektet, at disse dokumenter har været tidsmæssigt 
distanceret fra krisen for at få så nutidige dokumenter som muligt. 
  
 
Analyse af dokumenterne 
Projektet har inkluderet flere forskellige analysestrategier i forhold til dokumenterne. To 
hovedpunkter inden for analysestrategier er hypotetisk-deduktiv analyse og analytisk-
induktiv analyse. En hypotetisk-deduktiv analyse beror på, at man på forhånd har en 
hypotese omkring, hvordan tingene er, og derefter finder dokumenter der enten afkræfter 
eller bekræfter denne hypotese. Et underpunkt for den hypotetisk-deduktive analyse er 
‘indholdsanalyse’, hvor man, som navnet indikerer, analyserer indholdet af teksten og 
knytter det til sin hypotese. Analytisk-induktiv analyse er karakteriseret ved, at 
gennemlæsningen af dokumentet opstiller en række variabler, som man ønsker skal 
belyses, og derfra skal der måske revideres i de holdninger og problemstillinger, man 
havde opstillet, inden man læste dokumentet. En sidste analysemodel, der kan anvendes 
er, at tage udgangspunkt i projektets teori og herefter analysere tidsmæssige ændringer i 
dokumenterne i forhold til det teoretiske grundlag. F.eks. havde vi en teori omkring 
policy proces, så kunne vi finde dokumenter omkring starten af en given policy og 
dokumenter omkring, hvordan den har udviklet sig efterhånden, som tiden gik. 
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I forlængelse af denne redegørelse af de forskellige analytiske værktøjer, vil vi forklare, 
hvilke strategier projektet har inkluderet. I starten af projektet er der inkluderet 
hypotetisk-deduktiv analyse på nogle få store dokumenter for at afklare, om vi til at 
starte med havde de rigtige forventninger omkring hvad projektet skulle inkludere. 
Derefter har vi hovedsageligt benyttet analytisk-deduktiv analyse i sammenspil med 
analysen, hvor vi tager udgangspunkt i to forskellige skoler af teori. Vi udvalgte 
specifikke dokumenter, der opfyldt økonomiske og politologiske parametre, som vi selv 
havde opsat. Inden for politologi valgte vi dokumenter med relevans til en bestemt 
policy og udviklingen af denne. Inden for økonomi valgte vi dokumenter, der skulle 
inkludere makroøkonomiske tiltag, som Island gennemførte. Politologi-dokumenterne 
inkluderer lovtiltag, Islands lån fra IMF, retssagen mellem Island og England-Holland 
og FME’s udgivelser om deres rolle omkring de islandske banker. Økonomi-
dokumenterne inkluderer forskellige artikler fra The Economist og statistiske data, som 
illustrer, hvad Island gjorde rent økonomisk og konsekvensen af disse handlinger. 
 
Sikring af dokumenter 
I starten af metodeafsnittet nævnte vi kort ‘reliabilitet’ og ‘validitet’. Dette er to måder 
at sikre, at ens dokumenter er brugbare, og hvis man uddyber det, handler det om at 
kontrollere følgende: 
 Autencitet 
 Troværdighed 
 Reprænsativitet 
 Mening 
Med ‘autencitet’ menes der, om dokumentets oprindelse og forfatter hænger sammen 
med, hvad dokumentet påstår. Hvis det ikke er tilfældet, virker dokumentet stjålet og 
derfor skal man være påpasselig eller slet ikke bruge dokumentet. 
‘Troværdighed’ betyder, at der måske kan være usikkerhed eller bias forbundet med 
dokumentet. Det kan f.eks. være hvis der ikke er opgivet en udgiver af dokumentet eller 
hvis man gennem en række dokumenter, der alle har dårlig troværdighed kommer frem 
til konklusion, der ikke kan bruges til noget, fordi kilden er for usikker. 
At dokumentet er ‘repræsentativt’ betyder, at det kan repræsentere det spørgsmål, det 
prøver at give svar på. Et ufuldkomment dokument kan f.eks. være en hindring, da der 
er information, man ikke får at vide. Disse dokumenter skal man også være påpasselige 
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med og passe på med at konkludere noget ud fra dem, evt. kan de knyttes til andre 
dokumenter for at få en samlet konklusion. 
Det sidste er ‘mening’ i forhold til dokumentanalyse, om hvorvidt dokumentet sprogligt 
er acceptabelt, eller hvis noget af teksten mangler. F.eks. kan der måske være brugt 
gamle begreber, som ikke længere er aktuelle, og det kan være en god idé ikke at 
inkludere disse begreber i projektet, medmindre det har historisk sammenhæng. Disse 
bliver anvendt i afsnittet kildevurdering for at lave kildekritik af de vigtigste kilder. 
 
Statistik 
Statistik er den eneste kvantitative metode, vi bruger i projektet. Det der kendetegner 
den kvantitative metode i forhold til den kvalitative er, at den giver et bredere aspekt af 
et bestemt emne, men går ikke ligeså meget i dybden med svarene, som en kvalitativ 
metode ville gøre. Hvor vores dokumentanalyse også udspiller sig over tid i forhold til 
de inkluderede dokumenter, har vi ligeledes brugt statistik, der strækker sig over tid for 
at se, hvordan Islands økonomi udviklede sig i forbindelse med krisen. I projektet er 
økonomisk data, tal om udvikling i BNP og de andre makroøkonomiske indikatorer, 
som vil blive behandlet i Samfundsøkonomisk teori afsnit. Disse bruges til at danne 
statistik, der redegør for den økonomiske udvikling i Island, og krisehåndteringen effekt, 
samt modellens effektivitet.  
Den Islandske statistikbank har været en af kilderne til statistik sammen med World 
Economic Outlook (IMF statistikbank). Statistikkerne og dokumentanalyserne hænger 
sammen i projektet. Vi bruger dokumenter inden for økonomi til at analysere på tallene 
fra statistikkerne, så den kvalitative og kvantitative metode hænger sammen i 
økonomidelen af projektet. 
Ved brug af data til statistik er der to faktorer, som kræver overvejelse og vurdering: 
 Oprindelse af dataen: dataene i projektet stammer som ovennævnt fra IMF og 
Islands Statistik bank. Begge bliver behandler i kildevurderings afsnittet. 
 Behandling af dataene: Dataene er behandlet ud fra den metode, der blev lært i 
workshoppen Workshop 8, Deskriptiv Statistik, der blev udbudt af RUC. I visse 
tilfælde har disse metoder ikke været dækkende af den ønskede undersøgte 
makro indikator, og der er det blevet behandlet metodisk ud fra, hvordan Islands 
Statistik Bank selv havde behandlet disse. 
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Teori 
Dette projekt bygger på fagområderne Politologi og Samfundsøkonomi. Dette er gjort 
ud fra en vurdering af problemformuleringen sigte på Islands krisehåndtering; altså de 
tiltag, som staten Island har taget for at håndtere en økonomisk krise. Dette mener vi 
lægger op til de valgte fagområder, da vi herved kan undersøge de politiske 
magtstrukturer, der har bestemt tiltagene, samt undersøge krisehåndteringen ud fra den 
økonomiske karakter af disse tiltag. 
 
Politologi 
Inden for politologi beskæftiger vi os primært med området vedrørende politiske 
beslutningsprocesser. Vores teori er baseret på Christensens og Jensens(2008) og 
Heywoods(2007). Først gennemgås de centrale begreber, og efterfølgende redegøres der 
for de mere konkrete teorier, som indgår i opgaven. 
 
Politisk system: 
Begrebet stammer fra en model af David Easton. Heywood(2007) definerer et politisk 
system som: “A network of relationships through which government generates ‘outputs’ 
(policies) in respons to ‘inputs’ (demands or support) from the general public” 
(Heywood, 2007, s. 26). Det politiske system er altså en abstrakt model, der forsøger at 
simplificere, hvordan beslutningsprocesser foregår på det allermest generelle niveau. 
Politiske systemer i konkret sammenhæng betegnes ofte som regimer. 
 
Aktører: 
Individer, organisationer eller institutioner, der udøver indflydelse i en 
beslutningsproces. Aktører repræsentere oftes af én eller flere interesser. Hvorvidt at 
man kategoriserer aktører som enkeltpersoner med egeninteresser eller som 
repræsentanter for organisationers interesser, kommer an på konteksten. 
 
Beslutningsarena: 
Begrebet stammer fra Christensen og Jensen(2008). En beslutningsarena skal forstås 
som det konkrete tids faste og geografiske sted, hvor beslutningsprocessen foregår. 
Arenaen kan være bestemmende for, hvordan beslutningsprocessen skal forløbe, hvilke 
aktører der indgår, hvad deres magtbeføjelser er. Eksempelvis har en ministers magt 
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over arenaerne forskelligt niveau i henhold til, om arenaen er i hans ministerium eller i 
folketinget. 
 
Beslutningsproces: 
Begrebet stammer fra Christensens og Jensen(2008). Et politologisk begreb for den 
abstrakte proces, hvor en mængde mennesker diskuterer, hvordan et problem skal løses. 
I samfundsvidenskablig kontekst, har det ofte at gøre med udformelsen af en policy i en 
formel beslutningsarena. 
 
Policy: 
Begrebet stammer fra Heywood: “To designate something as a policy implies that a 
formal decision has been made, giving official sanction to particular course of 
action”(Heywood 2007, s. 426).  
En policy tager ofte udgangspunkt i en bestemt lovgivning. En policy kan dog også 
udgøres af flere lovgivninger, hvis disse er vedtaget med koordineret hensigt. 
Eksempelvis kræver det flere forskellige lovgivninger at mindske indvandring. 
 
Policy network: 
Begrebet stammer fra Heywood: “A policy network (or policy community) is a 
systematic set of relationships between political actors who share a common interest or 
general orientation in a particular area” (Heywood 2007, s. 432). Policy networks er 
kendetegnet ved at være uformelle beslutningsarenaer. De kritiseres ofte for at være 
udemokratiske.  
 
Policy proces: 
Policy processen omhandler, hvordan en policy vedtages igennem det politiske system: 
“The policy process relates to the mechanisms through which public (government) 
policy is made” (Heywood 2007, s. 426). Policy proces kan forstås som en formel 
beslutningsproces, hvor der tages en konkret beslutning, der efterfølgende 
implementeres. Heywood har opstillet tre teorier for policy procesen, der er baseret på 
en række forskellige teoretikere og perspektiver. Hver teori er kendetegnet ved, at den 
har et bestemt perspektiv på policy processen. 
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Decision-making theory: 
Heywood(2007) har samlet en række forskellige modeller for beslutningsprocesser 
under én samlet kategori kaldet: Decision-making theory. Disse modeller er meget brede 
og består af en sammenblanding af normativ, kritisk og deskriptiv teori. Teorien er især 
velegnet til at kategorisere teorihistoriske forskelligheder og perspektiver ift. politiske 
beslutningsprocesser.  
 Rational actor models 
En forholdsvis normativ teori der opstiller den ideelle policy proces. Modellen 
antager bl.a. at aktørerne er rationelle og søger at finde den bedste løsning for 
samfundet, og at man kan analysere en række løsningsforslag via f.eks. cost-
benefit analyse. Realistiske beslutningsprocesser er dog næppe så ideelle, 
hvorfor at det er mere gavnligt at forstå begrebet i henhold til ‘bounded 
rationality’: man tilstræber sig at agere rationelt, men accepterer, at processen 
ikke kan forløbe rationelt udfyldende nok. 
 Incremental models 
En kritisk teori vedrørende tendensen til at løse problemer ved småjusteringer 
fremfor store innovative indgreb. Inkrementalisme kan anses som ønskværdigt, 
siden det tillader små tiltag, der ønskes i et pluralistisk demokrati. Det kan også 
kritiseres som konservativt, da det kan fastholde inerti. Uanset hvad kan 
modellen kun karakterisere en type beslutninger, da der er mange eksempler på 
store, innovative tiltag. 
 Bureaucratic organization models 
Denne teori fokuserer mere end de to forgående på, hvordan en beslutningsarena 
er struktureret, og hvordan de forskellige aktører påvirker policy processen. Det 
endelige ‘output’ fra det politiske system ses i højere grad som et resultat af 
forhandlinger imellem forskellige interessegrupper, frem for en 
beslutningsproces, hvor aktørerne har et fælles ønske om at gøre det bedste for 
f.eks. staten. 
 Belief system models 
Denne teori er langt mere diskursiv, da den ønsker at forklare politiske 
beslutninger ud fra det politiske systems institutionelle ramme; altså kultur og 
traditioner. Den opdeler disse i tre lag: 
o “deep-core beliefs (fundamental moral or philosophical principles) 
o near-core beliefs (policy preferences) 
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o secondary beliefs (views about implementation or application)” 
(Heywood, 2007, s. 429) 
Decision-making theory spænder over mange områder, og den kan anvendes i mange 
henseende. Dog er det fælles for alle kategorier, at de fokuserer på nogle bestemte 
mønstre i processen, som de bruger til at karakterisere processen; hvad end det er for at 
opstille en normativ, kritisk, eller deskriptiv model. I projektet anvendes disse modeller 
derfor til at karakterisere, hvordan policies er blevet formuleret; hvad der i forhold til 
disse kategorier kendetegner processen og den vedtagede løsning.  
 
Policy process stages: 
Denne teori er langt mere deskriptiv end den forgående. Dog er den også normativ i den 
forstand, at den opstiller en idealtype for, hvordan en policy proces bør foregå. Policy 
process stages tager udgangspunkt i at beskrive forløbet i en beslutningsproces. For 
hvert trin kan aktører yde indflydelse over det politiske system. Ud fra en analyse af 
forløbet for hvert trin, kan man udlede en række ting, der kan bruges til at karakterisere 
policy processen. De fire trin er: 
 Initiering 
Første trin drejer sig om, hvordan en problemstilling sættes på dagsordenen, og i 
høj grad hvordan aktører kan påvirke dagsordenen. Der skelnes ofte imellem om 
policy processen initieres fra oven eller fra neden. Medierne spiller især en stor 
rolle i policy initieringen. Kampen om dagsordenen kan ofte være nøglen til at få 
varetaget sin problemstilling. 
 Formulering 
Dette kan kaldes den vigtigste del af policy processen, for her begynder den 
egentlige debat om, hvordan problemstillingen håndteres. Først skal man 
beslutte, hvordan beslutningen skal tages, og hvilke aktører der bør indgå. 
Aktørerne definerer problemstillingen og målet opstilles. Disse er muligvis nu 
forskellige fra initieringsaktørens intention. Herefter påbegyndes den egentlige 
analyse og research, der skal lede frem til en løsning og i sidste ende, bliver 
selve policyen besluttet. Denne proces karakteriseres bedre af ‘decision-making 
theory’.  
 Implementering 
Det er tidligere blevet taget for givet, at vedtagelsen af en policy medfører 
implementeringen af denne, men dette er ikke tilfældet. En policy bliver kun 
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implementeret uhindret, hvis der er en central autoritet og et effektivt 
bureaukrati, eller der i befolkningen er general velvilje for at implementere 
policyen. Hvis der er mange forskellige beslutningsarenaer og autoriteter, eller 
hvis administrationen er dårligt struktureret eller mangler ressourcer, så vil 
implementering ikke lykkes efter hensigten. 
 Evaluering 
Efter en policy implementeres i samfundet, er det ideelt at evaluere policyen ud 
fra empirisk undersøgelse, for at kunne afgøre om policyen har løst 
problemstillingen. I praksis er det dog meget sjældent at regimet selv har 
overskud til at evaluere policyen. Dette er ofte overladt til befolkningen; altså må 
der initieres en ny policy proces. 
Heywoods ‘policy process stages’ er primært udformet med henblik på at analysere 
enkelte policies. I projektet er teorien imidlertidigt blevet brugt til at undersøge flere, 
længere policy-forløb. Disse kan samlet set give et billede af policy processen for hele 
krisehåndteringen, der består af mange policies. Dette er vores optimering af Heywoods 
teorier til projektets kontekst. 
 
System performance: 
System performance er en normativ teori for bestemte parametre, der kan bruges til at 
vurdere, hvorvidt et politisk system fungerer optimalt. Teorien er baseret på en række 
teoretiske perspektiver, der ofte bruges til at argumentere for, at et politisk regime er 
godt eller dårligt. Heywood opdeler system performance i fire kategorier: 
 Stabilitet 
Relaterer til et politisk systems mest basale formål: at opretholde orden. 
Heywood anser dette for et spørgsmål om 1) regimets evne til at akkomodere 
befolkningens ‘inputs’ og skabe dertilhørende passende ‘outputs’, efter liberalt 
ideal og 2) at opretholde respekt for samfundets institutioner og autoriteter, efter 
konservatitvt ideal.  
 Velstand 
En samfund kan ikke fungere uden ressourcer. I dag er vækst den simpleste 
indikator for velstand, men vækst kan opretholdes og fordeles på mange måder. I 
projektet vil dette punkt tage udgangspunkt i vores økonomiske analyse. 
 Medborgerskab 
Dette parameter forholder sig især til statens evne til at varetage individers 
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civile, politiske og sociale rettigheder. Derudover kan man også vurdere, 
hvorvidt en stat kan skabe solidaritet og sammenhængskraft, så der opretholdes 
en balance i mellem rettigheder og pligter. 
 Demokrati 
Førnævnte parametre omhandler regimets ‘output’, men ikke hvordan outputtet 
er blevet formuleret. I en tid hvor næsten alle regimer påberåber sig definitionen 
“demokrati” er det uhyre relevant at undersøge, hvordan policy processer 
forløber i regimers politiske system. Allersimplest forholder dette sig til om 
befolkningens ‘inputs’ er blevet hørt og hvilke aktører, der har været involveret i 
beslutningsprocessen, allergrundigst om hvordan hele forvaltningen og 
embedsværket fungerer. 
Teorien er, ligesom Heywoods andre teorier, utrolig bred. Vi har derfor afgrænset os fra 
at besvare til fulde, hvorvidt Island opfylder disse parametre. Vi bruger system 
performance til at vurdere policy processen ud fra et anderledes perspektiv, der gør det 
muligt at relatere krisehåndteringen til nogle af politologiens store, normative idealer.  
 
Samfundsøkonomisk teori 
Til det samfundsøkonomiske del af dette projekt opgave har vi valgt at benytte os af 
makroøkonomisk teori. Denne teori er valgt ud fra, at dens fokus ligger på det samlede 
samfundsøkonomiske landskab og udvikling i et samfund. Altså det samme sigte vi har 
når vi ønsker at undersøge en økonomisk krise i Island. 
Dette teoretiske område indebærer betydelige meningsforskelle mellem teoretiske 
retninger, primært angående den økonomiske udvikling på længere sigt(Jespersen, m.fl., 
2013, s. 26). Derimod er det, det økonomiske genstandsfelt i dette projekt der er 
genstand for redegørelse og analyse; Islands økonomiske krise og udvikling derefter, er 
tidsmæssigt begrænset, og derfor vil der kunne tages udgangspunkt i makroøkonomisk 
teori, som det er præsenteret i Jespersen, m.fl.(2013), til at redegøre og analysere denne 
periode.  
Inden for makroøkonomisk teori arbejdes der med det samlede økonomiske landskab, 
hvor der kortlægges udviklingen i en række centrale variabler, der tilsammen er udtryk 
for et samfunds økonomiske stabilitet, og derved dens økonomiske situation. Vi har 
valgt at bruge et udvalg af disse, grundet deres relevans for besvarelsen af 
problemformuleringen, og den empiri der er indsamlet. 
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Nedenfor er en liste over de anvendte variabler, startende med deres relevans i forhold 
til projektet, derefter hvordan de vil blive brugt, og afsluttende en teoretisk gennemgang 
af dem. Samlingen af de disse begreber er valgt, idet de bliver benyttet i flere afsnit, og 
derfor vælges de samlet og gennemgås teoretisk ét sted for at sikre forståelsen af dem 
teoretisk. 
 
Arbejdsløshed: 
Når der i problemformuleringen omtales økonomisk krise, håndteringen af denne, samt 
følgerne af begge, er det relevant at se på udviklingen af ledighed, idet denne indenfor 
makroøkonomisk teori både er en af de stærkeste indikatorer på økonomiens udvikling, 
men samtidig også er en af de følger, af økonomisk krise, der føles hårdest af 
befolkningen. I projektet vil udviklingen af arbejdsløshed bruges som generelt udtryk 
for den islandske økonomis tilstand og udviklingen i denne, som følge af krise og tiltag. 
Arbejdsløshed vurderes som den procentvise del af arbejdstyrken, der er ledige. Det vil 
sige at pensionerede, syge og andre befolkningsgrupper der er ude af stand til at arbejde, 
ikke bliver talt med. 
Yderligere gør det opmærksom på det makroøkonomiske begreb ‘strukturel 
arbejdsløshed’: Begrebet forklarer at der i ethvert samfund altid vil være nogle der står 
uden job; som følge af eksempelvis tidspausen mellem gammelt og nyt job, eller 
nyuddannede som ikke får job, det øjeblik de kommer ind på arbejdsmarkedet . Disse 
tælles med i opgørelsen af ledighed men tæller reelt ikke. 
 
Betalingsbalance: 
Betalingsbalancen er relevant for problemformuleringen, idet dennes status og 
ændringer i denne både kan fungere som indikator for økonomiens status, men også kan 
fortælle mere dybdegående om sammenhængen mellem handel med varer og handel 
med kapital, som er et af hovedelementerne i den islandske finansielle krise. 
Betalingsbalancen vil både blive brugt til at beskrive den generelle økonomiske 
udvikling, men også bruges til at få indblik i kapitals betydning for Island. 
Begrebet betalingsbalance dækker over en opgørelse af alle transaktioner mellem et land 
og udlandet i løbet af et år eller enhver anden given periode. Der er flere poster, der er 
vigtige i denne sammenhæng, men den vigtigste er vare- og tjenestebalancen, og her 
vises landets eksport og import af varer og tjenester. Eksport og import repræsenterer 
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indtægter og udgifter i fremmed valuta. Derudover består betalingsbalancens løbende 
poster af renteudgifter og/eller indtægter.  
Transaktioner på betalingsbalancen bliver opdelt i to; løbende poster, og kapitalposter. 
De løbende poster dækker over handel med varer og tjenester, som indgår i 
nationalregnskabet, og har en indflydelse på BNP’et. Mens kapitalposterne udelukkende 
registrerer formuetranskationer og derfor valutastrømmen ind og ud af landet. 
Kapitalposterne har ingen indkomsteffekt, men kun likviditetseffekt (Jespersen, m.fl., 
2013, s. 100). 
Valutaen bliver også påvirket af betalingsbalancen. Eksportindtægter fra udlandet 
medfører et udbud af udenlandsk valuta, som skal veksles om til islandske kroner, mens 
valutaudgifter til import betyder, at der bliver efterspurgt valuta. 
 
BNP: 
BNP er det helt centrale begreb i makroøkonomi og vækst og er derfor af central 
relevans når et lands økonomi er i fokus for projektet. BNP’ets udvikling vil blive brugt 
som den centrale indikator for Islands økonomi. Den centrale makroøkonomiske 
variabel er den samlede produktion, ‘bruttonationalproduktet’ (BNP) som er udtryk for: 
“hvor meget ny værdi et samfund skaber i løbet af en periode” hvilken også kan blive 
nævnt som “værditilvæksten”(Jespersen m.fl. s. 42). 
 
Budgetsaldo og offentlig gæld: 
Disse begreber kan bruges til at gå mere i dybden med den islandske økonomi og 
regeringens tiltag for at håndtere dette, da pengekrævende tiltag vil kunne måles her. 
Den offentlige budgetsaldo er udtryk for forholdet mellem offentlige udgifter og 
indtægter i en given periode, som udgangspunkt et regnskabsår. Budgetsaldoen alene 
kan ikke bruges som udgangspunkt for hvorvidt, der er tale om konjekturopsving eller 
nedgang, idet andre faktorer kan spille ind. Eksempelvis kan staten beslutte at investere 
i en opgangsperiode, eksempelvis i udvidet infrastruktur, selvom flere teoretiske skoler 
bl.a. Keynesianisme vil fraråde investeringer i opgangsperioder for at dæmpe 
konjektursvinget, men stater med flere konjekturafhængige udgifter; velfærdstater, vil 
føle en konjektursvingning kraftigere grundet deres indbyggede konjekturafhængige 
indtægts og udgiftsposter. I opgangstider vil det være en tendens til overskud på 
budgetsaldoen, og i nedgangstider vil tendensen være omvendt. 
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Credit rating (kreditvurdering): 
Når Islands økonomi skal behandles i kontekst med en international finanskrise, er 
Credit Rating et centralt begreb, da dette opsummerer det udenlandske private 
finansmarked tillid til den islandske økonomi. På samme måde vil det blive benyttet i 
projektet, både før og efter krisen og om hvorvidt ‘den islandske model’ har fungeret. 
En kreditvurdering giver et indblik i kreditrisikoen ved at låne penge til organisationer, 
virksomheder og lande. Aktørerne bliver vurderet efter nogle bestemte variabler af en 
kreditvirksomhed, og resultatet viser hvor god eller dårlig økonomien er hos den 
pågældende aktør. Det er dog vigtigt at holde sig for øje, at en kreditvurdering er en 
vurdering og ikke en garanti. 
 
Inflation:  
Inflationen er både indikator for økonomiens tilstand, men også hvordan tiltagene har 
påvirket økonomien, specielt den monetære politik, og vil blive brugt på samme måde. 
Inflation er begrebet der dækker prisstigninger inden for et givent samfund. Disse måles 
som regel ud fra en et indeks for stigning i priser. Hvordan inflation præcist opstår, er 
der til stadighed teoretisk uenighed om, specielt blandt monetaristerne og Keynesianere. 
 Forskellen mellem ligger primært i, at Keynesianere anser inflation som grundlæggende 
værende en funktion af niveauet af arbedsløshed, dog betydeligt udbygget faktorer 
såsom forventninger vedrørende produktivitet og prisdannelse , mens monetarister 
primært anser mængden af penge som afgørende for inflation. 
Der vælges her ikke at tage udgangspunkt i en specifik skoles standpunkt vedrørende 
inflations oprindelse, men der tages udgangspunkt i et makroøkonomisk syn, med 
inflation som den generelle prisstigningstendens. De enkelte tiltag, der tages, kan dog 
vurderes som værende inspireret af den ene eller anden teori. Der skal dog henvises til 
korrelationen mellem inflation og valutakurs, specielt i Islands tilfælde (Jf. begrebet 
valutakurs). 
Island har valgt at benytte sig af ‘Inflation targeting’, som er et pengepolitisk 
tiltag/begreb, der sigter på at holde inflationen indenfor en ramme, Islands er på 2,5%. 
Dette gøres ved, at ‘Islands Centralbank’ har frihed til at sætte dens egen renter, og 
centralbankens middel til at opnå målet er gennem ændringer i dens udlånsrente til 
bankerne (Economist Intelligence Unit, 2008, s.15). Når banken skal tage en beslutning 
om en ændring i renten, gøres dette ud fra forventningerne om udviklingen i inflationen, 
ikke inflationen i øjeblikket. Så hvis inflationen er forventet at blive for lav eller lav om 
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et givent stykke tid, hæves og sænkes renten derefter(The Economist - Economics A-Z, 
 20-05-2013). Dette tiltags baggrund er monetaristisk idet, dets sigte er at påvirke 
mængden af penge i samfundet ud fra renten. 
 
Valutakurs 
I lighed med Credit Rating er valutakursen en indikator for omverdens tillid til Island, 
og derved udviklingen i Islands økonomi. I projektet vil det blive brugt som nævnt 
ovenfor, men også i forhold til underbegreberne: ‘kapitalflugt’, og ‘kapital restriktion’, 
som knytter sig til valuta. Disse bliver brugt i forklaringen af krisen samt tiltag til at 
styre denne. 
Valutakursen er et udtryk for prisen af en valuta i forhold til den anden. Hvad kursen er 
imellem de enkelte lande er enten bestemt af markedskræfter, dvs. udbud og 
efterspørgsel, hvorved den er frit flydende eller i form af en aftale imellem to eller flere 
lande om at prøve at holde kursen inden for en bestemt ramme, hvorved den er fastlagt. 
Et eksempel på det sidste er den danske krone i forhold til euroen, hvor den danske 
krone ikke må svinge mere end 2,5 procent i forhold til centralkursen på 7,5 euro/kr. 
Udsving i den islandske krone i forhold til kursen fungerer efter flere faktorer, men kan 
spores tilbage til modellen om udbud og efterspørgsel. En stigende efterspørgsel på den 
islandske krone vil føre til en stigning i dennes værdi, mens en faldende efterspørgsel vil 
gøre det omvendte. Det samme gør sig gældende ved et fald eller stigning i udbud.  I 
lande med fastsat kurs vil centralbanken intervenere for at holde kursrammen, men også 
lande med fri flydende valuta vil intervenere for at stabilisere kursen, både fordi et fald i 
kursen (devaluering) har negative effekter (dog også positive, men hvis devalueringen 
opstår utilsigtet, er økonomien ikke forberedt på den) (jf. devaluering) og idet en for 
kraftigt skiftende kurs er uønskelig, idet denne ustabilitet skaber tvivl til markedet og 
investeringsmuligheder(The Economist - Economics A-Z,  20-05-2013).  
Måden, hvorpå centralbanken stabiliserer markeder, er gennem pengepolitiske tiltag 
med sigte på at påvirke udbud og efterspørgsel af valuta. Centralbanken vil normalt 
vælge at sælge ud af valutareserven og derved øge udbuddet af udenlandsk valuta, så 
disse falder i pris. Alternativt eller komplimentært kan banken hæve dens udlånsrente, 
for derved at gøre det dyrere at låne penge til at veksle, så man sænker efterspørgslen. 
En kapitalflugt er egentlig ovenstående scenarie i overdreven udgave. Virkningen er, at 
der pludselig er høj efterspørgsel efter udenlandsk valuta, fordi man vil veksle sine 
islandske kroner. Efterspørgslen stiger kraftigt på udenlandsk valuta, som driver den i 
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vejret, og samtidig udbydes der mange flere islandske kroner, så prisen på disse drives 
kraftigt ned. Derved skabes der er abnormt stort fald i kursen - centralbankens normale 
pengepolitiske værktøjer her kan være utilstrækkelige idet, dens valutareserver kan være 
for små til at dække behovet, og ændring i renten vil ikke dæmpe efterspørgslen 
tilstrækkelig.  Her kan kapitalrestriktioner være nødvendige for at forhindre eller dæmpe 
det ovennævnte abnorme fald. 
Valutakursens relevante koblinger og underbegreber i denne rapport er: 
 Mellem betalingsbalancen og valuta; import af varer skal betales i udenlandsk 
valuta; hvilket skaber efterspørgsel på dette, mens udbuddet skabes af 
indtægterne fra eksporten, der bliver betalt i udenlandsk valuta. 
 Koblingen mellem valuta, inflation og betalingsbalance: hvis valutaen falder i 
værdi, fører det til højere priser på import, hvilket betyder højere priser 
indenlandsk, som så igen sætter gang i et højere krav om løn. Denne koblings 
styrke varierer fra land til land som følge af forskellige økonomiske forhold, men 
i Island er den statistiske korrelationen mellem inflation og valutakurs blevet 
udregnet til 0,9(Ingason, 2012, s. 57). (statistisk korrelation angiver 
sammenhængen mellem to variabler, gående fra -1 til 1; jo højere jo mere positiv 
sammenhæng, så stigning/fald i den ende, giver stigning/fald i den anden). 
 
Underbegreber  
De to nedenstående begreber er ikke makroøkonomiske indikatorer, men er derimod 
begreber, der er valgt uddybet, idet de er med til at forklare udviklingen inden for 
‘Inflation’ og ‘Valuta’. 
 Kapitalflugt:  Kapitalflugt betegner en usædvanlig høj udførsel af kapital fra et 
land, som følge af investorere/handelspartnere mister tilliden til det enkelte lands 
økonomi. Dette vil i lande uden for en monetær union, som EU, være i form af 
udenlandsk kapital, idet tilliden til landets økonomi også vil være at spore i form 
af faldende valutakurs. Dette er paradoksalt da, det netop er udenlandsk valuta, 
der kan bruges af den gældende centralbank for at stabilisere valutakursen (jf. 
begrebsafklaring). 
 
 
 Kapitalrestriktion: Begrebsmæssigt er ‘kapitalrestriktion’ en eller flere 
restriktioner på bevægelsen af kapital ind og ud af det givne land(The Economist 
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- Economics A-Z,  20-05-2013). Med kapital menes der penge både i primært og 
sekundær form. Den måde, kapitalen bevæger sig ind ud af landet, er i 
forbindelse med betalingsbalancens kapitalposter. Selve restriktionerne kan være 
i form af afgifter, eller direkte lovgivning mod udførelse af valuta(investopedia - 
Capital Control Definition, 20-05-2013). Kapitalrestriktioner i krisetid, som i 
Islands tilfælde sker oftest for at beskytte imod kapital flugt. 
De ovennævnte makroøkonomiske begreber vil tilsammen give et billede af Islands 
økonomi og dennes udvikling inden for flere områder, for derved at give det samlede 
billede af det makroøkonomiske landskab, som teorien sigter på. 
Ved at udvælge visse makroøkonomiske indikatorer er det chance for, at visse dele af 
økonomien ikke bliver belyst. Dette vil der tages højde for ved at præcisere, at det er ud 
fra de givne indikatorer, at en vurdering og modelopsætningen vil finde sted. 
Side 28 af 103 
 
Kildevurdering 
For at vurdere dette projekts kilder, er det valgt at inddele dem på baggrund af afsender, 
grundet at kilderne i projektet netop i høj grad stammer fra flere centrale afsendere. 
 Derefter vil der forklares hvorfor den afsenderen kan vurderes som én, samt foretages 
kildekritik. Selve kildekritikken vil tage udgangspunkt i de kriterier som præsenteres i 
Brinkman og Tanggaard(2013) og som er yderligere beskrevet tidligere (jf. Sikring af 
dokumenter). 
Disse kan præsenteres skematisk: 
Afsender Typer 
IMF ·         Letters of Intent 
·         Staff Reports 
·         Press Releases 
·         Data fra IMF’s statistik database World Economic 
Outlook. 
Statslige islandske 
institutioner 
·         Rapporter fra ministerier 
·         Lovforslag 
·         Rapporter fra centralbanken    (Seðlabankin). 
·         Rapporter fra Finanstilsynet. 
·         Press Releases fra ovenstående. 
·         Data fra den Islandske Statistik Bank(Statistics 
Iceland) 
Private Islandske 
institutioner 
·         Rapporter fra Iceland Chamber of Commerce 
The Economist ·         Artikler. 
·         Årsrapporter. 
Artikler fra Medier ·         Finansiel Times 
·         DR 
·         Business DK 
·         Information 
Private forfattere ·         Preludes to the Icelandic Finansiel Crisis 
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·         Why Iceland? 
Fordelen ved dette er, at det er muligt at identificere afsendere, som kan vurderes under 
et; her IMF, de statslige institutioner, de private institutter samt The Economist. De 
repræsenterer afsender(e), der i så høj grad deler karakteristik og status. De to nederste i 
tabellen præsenterer et bredt udvalgt af forskellige afsendere, og derfor udvælges der de 
oftest benyttede kilder. 
IMF  
 
Samlet afsender IMF vælges at ses som en samlet afsender, i det den status som 
institution med et fastsat erklæret mål(International Monetary 
Fund, About the IMF, 28-05-2013), samt ressourcer, som kommer 
fra medlemslande, men som den selvstændig disponerer over, gør 
at den kan betragtes som en samlet enhed. 
Kildekritik  
 
Autencitet Samtlige af de anvendte kilder fra IMF kan klart identificeres 
afsendt fra IMF. På alle kilder står IMF både som forfatter, samt de 
referer til dem selv i teksterne. Og alle kilder er taget fra deres 
hjemmeside imf.org 
Troværdighed Ud fra problemformuleringen hvor målet er opstilling af en model, 
samt dennes eventuelle anvendelighed, kan det diskuteres hvorvidt 
IMF har egen interesse i at præsentere deres indsats som en 
succes. Dette gør, at der må tillægges en en vis grad af 
utroværdighed i modellens effektivitet, men der er ikke blevet 
identificeret modstridende kilder 
Repræsentativitet IMF materiale vurderes som værende fuldt ud repræsentativt, idet 
kilderne udledes fra det standby agreement Island indgik. En 
mulighed og procedure der er en del af IMF’s arbejde. 
Mening Det fremgår klart af kilderne hvad deres intentioner.  Alle 
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rapporter har en opsummering, alle press releases fortæller tydeligt 
hvad de ønsker at oplyse om. Dog er alle rapporter på engelsk, så 
der må tillægges en lille usikkerhed med hensyn til oversættelse. 
Statslige Islandske 
Institutioner 
 
 
Samlet afsender De islandske institutioner repræsenter den Islandske stat, og i dette 
tilfælde staten i krisehåndteringen.  Derfor kan de vurderes under 
et, da kilder herfra repræsenter statens reaktioner, analyser osv. 
Disse er bl.a. FME, Seðlabankin, Ministry of finance 
Kildekritik  
 
Autencitet Alle anvendte kilder har været af officiel art, og derudover i form 
af sekundære og tertiære kilder, som har været offentlige 
tilgængelige. Dette har gjort det muligt altid at identificere den 
statslige institution som har været afsender. Tilsammen giver det 
dem en høj grad af autencitet. 
Troværdighed Ud fra problemformuleringen hvor målet er opstilling af en model, 
samt dennes eventuelle anvendelighed, kan det diskuteres hvorvidt 
staten har egen interesse i at præsentere deres indsats som en 
succes.  Dette formindsker kildernes troværdighed. 
Repræsentativitet Materiale vurderes som værende fuldt ud repræsentativt, idet de 
alle er officielt udgivet rapporter. 
Mening Det fremgår klart af kilderne, hvad deres intentioner er. Alle 
rapporter har en opsummering, alle pressemeddelelser fortæller 
tydeligt, hvad de ønsker at oplyse om. Dog er en del rapporter på 
engelsk, så der må tillægges en lille usikkerhed med hensyn til 
oversættelse. 
Private islandske 
institutioner 
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Samlet afsender Der er strengt taget kun tale om en enkelt rapport afsendt af en 
privat institution i form af Iceland Chamber of Commerce, som 
kan oversættes til handelskammer, og den danske pendant til dette 
er dansk erhverv. Altså en interesse organisation for islandsk 
erhverv. 
Kildekritik  
 
Autencitet Der har været fuldt ud muligt at identificere afsenderen som 
Iceland Chamber of Commerce. 
Troværdighed Ud fra problemformuleringen hvor målet er opstilling af en model, 
samt dennes eventuelle anvendelighed, kan det diskuteres hvorvidt 
Iceland Chamber of Commerce har egen interesse i at præsentere 
tiltagene som værende skadelig for erhvervslivet, og anbefale mere 
erhvervsvenlige tiltag .  Dette formindsker kildens troværdighed. 
Repræsentativitet Materiale vurderes som værende fuldt ud repræsentativt, idet 
rapporten er en kontinuerligt opdateret rapport, hvoraf projektet 
har gjort brug af den senest udgivne 
Mening Rapporten udtrykker dens intention om at kortlægge den islandske 
økonomiske og politiske situation og udvikling. 
Private islandske 
institutioner 
 
 
Samlet afsender The Economist artikler og årsrapporter vælges at vurderes under et, 
idet nyhedsmagasinet notorisk ikke oplyser den enkelte forfatter 
eller redaktørs navn. 
Kildekritik  
 
Autencitet Det har været fuldt ud muligt at identificere alle de anvendte kilder 
fra The Economist som værende derfra. 
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Troværdighed Ud fra problemformuleringen hvor målet er opstilling af en model, 
samt dennes eventuelle anvendelighed, kan det diskuteres hvorvidt 
The Economist har egen interesse i at præsentere tiltagene ud fra et 
specifikt synspunkt,  idet bladet netop er privat og publicere 
artikler med opinion.  Dette formindsker kildens troværdighed. 
Repræsentativitet Materiale vurderes som værende fuldt ud repræsentativt. 
Landerapporterne bliver udgivet årligt, og artiklerne bliver udgivet 
i bladet hvert uge 
Mening Kilderne udtrykker klart deres intention, enten i landerapporten 
ved at beskrive formålet, eller i artikler hvor der fremgår af 
manchetten. 
Preludes to The 
Icelandic Crisis 
 
 
Samlet afsender Enkelte forfattere: Aliber. R og Zoega. G 
Kildekritik  
 
Autencitet Alle dokumenter og rapporter har været klare at identificerer, og 
kildereferencer vurderes som værende tilfredsstillende 
Troværdighed Idet forfatterne står uden for håndteringen af krisen , og ingen 
bias har kunne identificeres, vurderes kilden til at være troværdig 
Repræsentativitet Bogen dækker forskellige årsager og er ikke bare fastlagt på en 
specifik årsag og tolkes derfor til at forsøge på at repræsentere så 
mange aspekter af kriser som muligt. 
Mening Bogen er klar, redegørende og analytisk og giver indtryk af 
objektivt at forsøge at tolke data. 
Why Iceland?  
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Samlet afsender Enkelte forfattere: Ásgeir Jónsson 
Kildekritik  
 
Autencitet Der har ikke været nogen tvivl om autenciteten og 
identificeringen af forfatteren tilknyttet bogen. 
Troværdighed Forfatteren er selv islænding og han var head of research and 
chief economist for Kaupthing bank. Derfor kan der måske 
forbindes bias i forhold til kilden, men da det er faktuel 
redegørelse af de Islandske banker vurderes kilden som 
troværdig. 
Repræsentativitet Bogen forklarer de islandske bankers udvikling og deres 
tilknytning til krisen, hvorfor vi har vurderet, at det er relevant 
baggrundsstof at inkludere. 
Mening Bogen er beskrivende og er i et opdateret og let tilgængeligt 
sprog. Forfatteren er objektiv og har kun til formål at beskrive 
frem for at analysere. 
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Information om Island 
I det følgende kapitel vil vi redegøre for den relevante baggrundsviden for vores case: 
Den islandske krisehåndtering. Denne case-præsentation har til formål at skabe en fælles 
referenceramme, således at der er dannet udgangspunkt for at forstå de efterfølgende 
analyser. 
Kapitlet tager udgangspunkt i CIA’s World Factbook, Preludes to the Icelandic Crisis, 
samt statslige institutioners hjemmesider.  
Fakta om Island: 
Island er et land i det nordlige Atlanterhavet.  Landet er ca. 100.000 km2.og har 315.000 
indbyggere. Det officielle sprog er islandsk, men befolkningen taler også engelsk. Den 
islandske valuta hedder króna, (ISK). Island var fra 1262 under Norge og senere 
Danmark. I 1874 fik landet begrænset selvstyre under det danske kongerige, og i 1944 
fik staten fuld selvstændighed som republik(Central Intelligence Agency - the world 
factbook - Island, 23-05-2013).  
Befolkningen 
75% af befolkningen er under 54, og de officielle tal på arbejdsstyrkens størrelse er 
180.000. Dog er indbyggertallet nedgående, da fødselsraten er for lav, og 
immigrationensraten kan ikke dække dette hul. Arbejdsstyrken er primært beskæftiget 
inden for de tertiære erhverv, hvor hele 73% af arbejdsstyrken er ansat. De primære 
erhverv står kun for at beskæftige 4,8% og 22,2% er beskæftiget i sekundære erhverv. 
Derfor må Island siges at være et moderne servicesamfund, hvor størstedelen af 
arbejdsstyrken er beskæftiget inden for serviceerhvervene som de tertiære erhverv 
kaldes i daglig tale(Central Intelligence Agency - the world factbook - Island, 23-05-
2013). 
Det politiske system: 
Altinget er det islandske svar på folketinget og består af 63 medlemmer som på samme 
måde, som i Danmark repræsenterer forskellige partier, eller er løsgængere. (Althingi - 
altingets medlemmer, 23-05-2013). Ligesom med folketinget her i Danmark er Altingets 
hovedopgave også at behandle og vedtage eller afslå lovforslag, men der er dog også en 
væsentlig forskel, der består i, at der separat fra Altingsvalget også er et præsidentvalg, 
hvor der bliver valgt en præsident hver 4. år. Denne præsident står uden for politisk 
parti, og der er ingen maksimumsgrænse for, hvor mange gange en præsident kan 
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genvælges(Central Intelligence Agency - the world factbook - Island, 23-05-2013). Det 
er præsidentens job at godkende alle Altingets beslutninger, på mange måder som 
dronning skal i Danmark. Forskellen ligger dog i, at præsidenten har ret til at afvise 
beslutninger og er derfor ikke kun rent traditionsbetinget som den danske 
dronning(Forseti - The President of Iceland, 23-05-2013). 
Bankernes opbygning på Island. 
Island havde i starten af krisen tre store banker, som økonomien var stærkt afhængige af: 
Landsbanki, Glitnir og Kaupthing. Bankerne på Island startede dog som en meget 
mindre industri og startede meget forskelligt ud(Aliber, Zoega, 2011, s. 202).  
 
Glitnir: 
Glitnir startede som små offentlige og private banker, der gik sammen med FBA 
(Icelandic investment bank), som var små investeringsfonde. Banken blev herefter kaldt 
Íslandsbanki, og det var den første bank, der blev helt privatiseret i 2000. Íslandsbanki 
begyndte herefter at opkøbe mindre banker og i 2006 skiftede den navn til 
Glitnir(Aliber, Zoega, 2011, s. 202). Dagen efter banken krakkede, blev bankens 
indenlandske forretninger startet op i en ny bank ved navn New Glitnir som FME (det 
islandske finanstilsyn) overtog styrelsen af. New Glitnir overtog 95% af den gamle 
Glitnir bank, mens de sidste 5% blev bidraget af den islandske statskasse. I 2009, ca. et 
år efter krisens start, skiftede New Glitnir navn til Íslandsbanki igen. Grunden til 
navneskiftet var symbolsk, da man anså navnet Glitnir for at være upålideligt pga. 
krisen og derfor, ville man have et nyt navn til den nye bank. Banken var i starten af 
2009 stadig statsstyret, men i oktober samme år overtog de gamle kreditorer fra Glitnir 
95% af banken, mens de sidste 5%, som var bidraget af den islandske statskasse, forblev 
statsstyret(Kristinsson, 2012, s. 4). 
 
Landsbanki: 
Landsbanki, Islands største bank, blev grundlagt i 1886. Banken var statsejet helt op til 
starten af 2000’erne og er den bank, der er blevet sammenlagt mindst gange. Det var 
ellers en tendens at fusionere fra privatiseringens start. I 2003 var Landsbanki 100% 
privatiseret og liberaliseret. Ligesom Glitnir skiftede navn i forbindelse med FME’s 
overtagelse, skiftede Landsbanki i oktober 2008 navn til New Landsbanki, som varetog 
de indenlandske forretninger hos banken. Bankens ansvar, under krisen, var sammen 
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med New Kaupthing og New Glitnir at håndtere de indenlandske forretninger. Den nye 
bank overtog ligesom New Glitnir den gamle bank, dog kun 18,7% af banken da resten 
blev finansielt støttet af den islandske statskasse. Dermed kan man se, at Landsbanki var 
den bank, der blev hårdest ramt af krisen da det var den bank, der overtog mindst fra 
deres gamle firma. New Landsbanki har i dag skiftet navn til Landsbankinn og eksisterer 
stadig på Island(Kristinsson, 2012, s. 4). 
 
Kaupthing:  
Den sidste bank af de store banker, Kaupthing, startede som et lille firma, der varetog 
finansrådgivning og mæglersikkerhed omkring aktier, da dette blev en større industri i 
slutningen af 1980’erne. Kaupthing var den første bank, der gik udenlands med deres 
forretninger og var samtidig banken, der fik det største gennembrud økonomisk i forhold 
til privatiseringen. Banken blev ligesom Landsbanki privatiseret i 2003 og forkortede 
bankens navn fra Bündarbanki Kaupthing til Kaupthing i 2005. Ligesom hos de to andre 
banker blev der i oktober 2008 oprettet en indenlandsk bank ved navn New Kaupthing. 
Kaupthing skiftede senere navn til Arionbanki. Arionbanki overtog 87% af den gamle 
Kaupthing bank, og de resterende 13% blev støttet af den Islandske statskasse. Fælles 
for de tre banker er, at de før privatiseringen arbejdede meget indenlandsk og i 
forbindelse med åbningen af aktiemarkedet og privatiseringen begyndte at søge 
samarbejdspartnere ude i verden, da der var stor interesse for det Islandske marked. 
Under krisen blev der dog begrænset udenlandsk interesse, og de tre banker måtte 
koncentrere sig om det indenlandske marked(Kristinsson, 2012, slide 4). 
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Baggrunden for krisen 
I dette afsnit vil der redegøres for en række forskellige faktorer, der kan forklare den 
økonomiske krise i Island. Formålet med denne redegørelse er at forklare baggrunden 
for krisen ud fra udvalgte analyser.  
Denne redegørelse er opstillet med henblik på at danne grundlag for en forståelse af 
årsagerne til Islands økonomiske udvikling, hvilket det efterfølgende kapitel vil 
analysere. Det er ikke projektets fokus at identificere og analysere de præcise årsager til 
krisen, men derimod at klarlægge de mulige faktorer, der har indvirket på den 
økonomiske udvikling. 
Kapitlet vil først beskrive en række historiske, politiske og økonomiske udviklinger, der 
foregik inden krisen. Derefter vil der fokuseres på ‘den internationale krise’, og hvordan 
denne havde sammenhæng med Islands krise. Til sidst vil kapitlet afsluttes med en 
konklusion. 
I det følgende kapitel tages der udgangspunkt i  
Liberaliseringen 
Island var i tiden før den internationale krise kendt for at være en liberalistisk domineret 
markedsøkonomi (Sigurdardóttir, m.fl., 2007, s.15-17), men sådan har det ikke altid 
været. Den generelle liberalisering af Island blev påbegyndt i midt firserne med både 
liberaliseringen af de  indenlandske bankrenter i 1984-1986 og oprettelsen af den 
islandske aktiebørs i 1985(Aliber, Zoega, 2011, s.34). Liberaliseringen blev yderligere 
styrket af den islandske stats velvilje til at privatisere firmaer, hvilket de aktivt 
påbegyndte i 1992.   
Fra ca. 1991 til 2006, blev Island  regeret af det liberalistiske parti, 
Sjálfstæðisflokkurinn (Selvstændighedspartiet). Indkomstskatten blev nedsat fra 49% til 
omkring 35%, og erhvervsindkomstskatten blev sænket hele 36 procentpoint: fra 51% 
til 15%. Ydermere blev aktiekøb gjort til skattefradragsligt med 100% og alle former for 
kapitalindkomst(dividender, renter osv.) blev beskattet med 10%(Aliber, Zoega, 2011, 
s.27-28). Derved blev der skabt gunstige rammer for en befolkning interesseret i at 
investere penge, og bankerne fik et stor inflow af kapital.   
 
 
I 1993 blev det etableret således, at Island kunne tage del idet internatioanel 
bankmarkedet (Aliber, Zoega, 2011, s. 34) og derfor kunne handle med egen og 
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fremmed valuta. Dog var der stadig en forhindring i, at det ikke var muligt for bankerne 
at foretage kort- og langsigtede kapitalbevægelser og direkte udenlandske investeringer. 
Dette blev dog muliggjort i 1995, og i 1998 påbegyndte den islandske stat den faktiske 
privatisering af de islandske banker ved at udbyde aktier i Landsbanki og 
Bunadarbanki(Aliber, Zoega, 2011, s. 34). Der gik dog lang tid før bankerne var 
fuldstændig privatiserede. Eksempelvis blev Bunadarbanki Kaupthing først 100% 
privatejet i 2003(Aliber, Zoega, 2011, s. 35). Den Islandske stats plan var at få 
udenlandske investorer til at købe størstedelen af aktierne i de børsnoterede islandske 
banker. Dette gik dog ikke som forventet og aktiemajoriteten i de fleste af de nyligt 
privatiserede banker faldt i hænderne på islandske investeringsforeninger(Aliber, Zoega, 
2011, s.29). 
Tilknytning til udlandet 
Meget hurtigt indså de islandske banker at det hjemlige marked ikke kunne give 
investeringsmuligheder, der kunne dække tilstrækkelige renter til kunderne. Især de 
islandske pensionsopsparinger som netop grundet privatiseringen og derved salget af 
disse tidligere statslige firmaer blev endnu større. Bankerne kom hurtigt til den 
konklusion at der var brug for investeringer i udenlandske foretagende for at kunne 
udbetale acceptable renter til de hjemlige kunder.(Aliber, Zoega, 2011, s.30). 
Heldigvis for de islandske banker var de meget konkurrencedygtige og formåede hurtigt 
at udvide til også at have udenlandske filialer(Aliber, Zoega, 2011, s.30), hvorfra endnu 
mere kapital blev tilføjet til bankerne gennem endnu flere kunder, der så de islandske 
banker som et sikkert sted at have deres pensionsopsparinger. Derfor fortsatte de 
islandske bankers aktiver med at vokse ekstremt. Men bankerne blev kritiseret for deres 
forretningsmodel, hvor de udstedte store langtidslån selv og selv ofte var nødsagede til 
at optage en masse kortsigtede smålån. Men de fortsatte dette for at udnytte det faktum 
at der var kæmpe forskel på de indenlandske renter, som var blandt de højeste i verden, 
og de udenlandske renter som lå langt lavere.(Aliber, Zoega, 2011,  s.31). 
 
 
Økonomiens afhængighed af bankerne 
Islands økonomi har op til år 2000 altid været domineret af fiskeri som var den helt store 
eksportvare for dem.. Som skrevet tidligere, kom Sjálfstæðisflokkurinn til 
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magten i starten af 1990’erne og selvom fiskeindustrien stadig udgør en stor del af 
Islands eksport blev landet også afhængig af andre aktører. (Central Intelligence Agency 
- The World Factbook - Island, 23-05-2013) Dette var i høj grad grundet bankerne, der 
var blevet liberaliseret og den relativt nystiftede børs (Aliber, Zoega, 2011, s.34). Dette 
førte til, at mange rigere erhvervsfolk søgte mod Island og investerede store summer 
penge i bankerne og der blev derfor også grundlagt nye firmaer (Jónsson, 2009, s. 38-
39). Disse nye industrier indeholdt mange forskellige ressourcer, så Island ikke længere 
kun var afhængig af fiskeriet som deres eksport. Disse industrier inkludererde bl.a.: 
aluminiumsproduktion og bioteknologi(Central Intelligence Agency - The World 
Factbook - Island, 23-05-2013). Hvis ikke bankerne var blevet privatiseret, havde dette 
måske aldrig været muligt og Island ville stadig være en ”fiskeri-nation”, men eftersom 
privatiseringen af bankerne brød igennem blev der investeret tungt.  
Bankerne i Island er drevet af private forretningsmænd og den højt respekterede 
Islandske Sigurjón Árnason som arbejdede i banksektoren gik endda så vidt som at 
kalde Kaupthings nye ledelse for mæglere, der havde fået smag for bankforretning og 
han var da også selv en af de ledende personer for Kaupthing.  
Dette betyder, at bankerne og bankmarkedet i stigende grad blev domineret af 
forretningsmænd der pludselig så bankmarkedet som en sikker og god investering. 
Sigurjón Árnason mente at Kaupthing var en af de mere aggressive banker mht. 
investeringer på grund af denne nye ledelse (Jónsson, 2009, s 51.).   
En mangel i den islandske lovgivning har også været grundlaget for at bankerne har haft 
så stor indflyelse på den Islandske økonomi. Modsat Danmark, har de i Island ikke en 
lov der forbyder banker at drive virksomhed udover deres egen. Derfor kunne bankerne 
frit investere i forretninger de troede på og derfor havde bankerne utroligt meget magt 
når det kom til hele forretningsdrift på Island. Dette viser også hvor stor afhængighed 
hele det Islandske samfund og forretningsmarked havde af Islands banker. I realiteten 
kunne denne manglende lovgivning være grundlaget og den passive kickstarter til 
krisen, da bankerne havde kontrol over det meste af arbejdsmarkedet. (Hansen, 2009, s. 
21ff.) 
Man kan heraf uddrage at privatiseringen var en økonomisk åbning for bankerne. 
Tidligere bestod eksporten næsten kun af fiskeri, men eftersom bankerne fik frit spil på 
et liberalt marked og i en liberal stat, voksede banksektoren, og Islands økonomi afhang 
meget af at bankerne fungerede godt og at der hele tiden kom flere penge ind, end ud.  
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Den internationale krise og Island 
Lave renter 
Årene op til det finansielle kollaps var præget af lave renter i en række lande (Thomsen, 
Jensen, 2008, s.25-26), som derved virkede som katalysatorer for en stigning i finansiel 
aktivitet og risikovillighed (Helleiner, 2012, s.77-78 ). Finansverden, specielt i Vesten, 
var derfor også præget af banker der lånt mere ud end deres egenkapital. Bankerne 
øgede også deres udlån i forhold til indlån og var derfor i høj grad afhængig af 
finansiering af andre aktører på finansmarkedet (Thomsen, Jensen, 2008, s.26).   
 
‘Sekuritisering’ 
Inden for Finans refererer begrebet sekuritisering til at konvertere et fremtidigt udbytte 
til et finansielt aktiv(Economist - Economics A-Z, 06-05-2013). Denne metode ville på 
mere dagligdags sprog kunne oversættes til handel med lån, først og fremmest lån i 
friværdien (på engelsk enkelt kaldet mortgage, en benævnelse der vil vælges bruges for 
enkelthedens skyld). En bank vil kunne acceptere et mortgage, og så sælge dette videre 
til en køber. Denne form for handel med lån er ikke ukendt, men flere faktorer gjorde 
udviklingen fra starten af 90’erne vigtig:Udstedning af såkaldte subprime mortgages, 
som er en type lån givet til husejerede der anser for at være mere udsatte for ikke at 
kunne betale lånet, og derfor havde højere renter(investopedia - Subprime Mortgage, 06-
05-2013).  Der var tillid til disse subprime mortgages idet bankerne fokuserede på en 
forventet forsat stigning i sikkerheden for disse, altså boligpriserne, frem for låntagernes 
egentlige kreditværdighed (Thomsen, Jensen, 2008, s.26). 
Private firmaer begyndte at udvikle nye finansielle instrumenter, der muliggjorde at 
samle disse mortgage, også subprime, sammen i puljer og så ompakke dem, så de kunne 
videresælges som obligationer med væsentlige lavere risiko end de enkelte mortgages 
(Thomsen, Jensen, 2008, s.26). Denne stigning i kompleksiteten i handel med 
sekuritisering begrænsede sig ikke til mortgage alene, men inkluderede andre 
”sikkerhedsbeskyttede” obligationer forbundet med lån og kredit som fx billån, 
kreditkort og flere. (Helleiner, 2012, s. 70). 
Udviklingen af finansielle instrumenter og handel inden for finansverdenen er betydeligt 
mere komplekst end beskrevet ovenfor, men den vigtige pointe at tage med herfra er en 
enorm stigning i handel med kredit. Kredit som i stigende grad var udstedt ud fra 
forventning om vækst i pris på de bagvedliggende sikkerheder (Thomsen, Jensen, 2008, 
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s.26). Og denne kredit blev videreforhandlet i en stigende kompleks måde, hvorved at 
disse aktiver havnede langt fra den oprindelige kreditor. Dette var også årsagen til disse 
aktivers stigende pris, idet kompleksiteten i systemet gjorde det sværere for aktører at 
afgøre den reelle værdi(Helleiner, 2012, s.70 ). 
I den anden halvdel af 2007 begyndte huspriserne i USA at stagnere og de første der 
blev ramt var boligindehavere med subprime mortgages: Da disse ikke kunne få 
refinansieret lånene grundet stagnering i huspriserne, begyndte en stigning i mortgages 
der blev misligholdt(Dr - Guide til subprime-krisen, 06-05-2013). 
Da det finansielle marked blev opmærksom på denne udvikling i sommeren august 
begyndte man at fatte mistillid til sekuritiserings aktiver, der derved faldt kraftigt i 
værdi. Men da disse aktiver var blevet genstand for en enorm videresælgning, og var 
blevet ”ompakket” så risikoen var spredt over flere investorer, var de derfor dels at finde 
spredt udover hele finanssektoren (Helleiner, 2012, s.70-71 ), dels gjorde 
kompleksiteten i risikofordelingen der svært for banker at determinere hvor tabene 
skulle findes, hvilket gav stor usikkerhed på de finansielle markeder generelt, men de 
enkelte banker begyndte at lukke for kreditten, både til resten af finansverden, men også 
blandt hinanden (Thomsen, Jensen, 2008, s26.). To andre faktorer var grunden til at 
denne trend blev global: 
 Helleiner citerer en rapport (Roubini, Mihm, 2010, s.119) der vurderer at 
omkring halvdelen af de såkaldte sekuritiseringsaktiver blev solgt til udlandet, 
specielt europæiske banker.  
 Den førnævnte trend med høj gearing på finansmarkedet gjorde at da bankerne 
begyndte at lukke kreditkanalarne, kunne udsatte finansielle aktører ikke 
refinansiere dem selv (Thomsen, Jensen, 2008, s.32) 
 
Delkonklusion 
Da den internationale krise begyndte at brede sig fra de amerikanske markeder, gennem 
de globalt udbredte sekuritiserings aktiver og den globale tendens med høj gearing, 
ramte den Island ekstra hårdt. De islandske banker var som før nævnt i behov for 
konstant refinansering grundet deres højere udlån, gearing, så da kreditmarkedet 
stoppede dets aktiviteter, var dette i sig selv nok til at ramme dem hårdt. Men blandt de 
Islandske bankers aktiver var der også en stor del af sekuritiseringaktiver (Economist - 
Intelligence Unit, 2007, s. 22), hvilket underminerede de allerede kredit desperate 
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bankers værdi, indtil det punkt hvor bankerne måtte erklære sig ude af stand til at 
finansere dem selv, og var derfor insolvente. Men finanssektoren størrelse i forhold til 
resten af økonomien, gjorde at deres krak påvirkede resten af landet abnormt meget, og 
resulterede i den økonomiske krise. Hvordan denne påvirkede islands økonomi er 
fokuset i næste afsnit.
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Den Makroøkonomiske udvikling 
I dette kapitel vil der blive taget udgangspunkt i de makroøkonomiske indikatorer,  som 
er opstillet, og hvis teoretiske baggrund er blevet gennemgået i det 
samfundsøkonomiske teoriafsnit.  Udviklingen i disse vil blive redegjort  ved statistik, 
som giver et indtryk af det samlede makroøkonomiske landskab for Island og udvikling 
i dette(Jespersen m.fl. 2013, s. 33). Indikatorerne består af: 
 Credit Rating (Kredit vurdering). 
 BNP. 
 Arbejdsløshed 
 Betalingsbalancen. 
 Offentlig budgetsaldo. 
 Den islandske krones kurs. 
 Renten på statsobligationer. 
 Inflation. 
Vi vil benytte os af rapporter udgivet af Seðlabanken, det islandske finansministerium 
og Iceland’s Chamber of Commerce. 
 
Introduktion 
Som beskrevet i det foregående afsnit, Årsagerne Til Krisen, havde Island en lille og 
åben økonomi, hvis finanssektor var uproportionel stor, og da denne faldt som følge af 
den internationale finanskrise, påvirkede det resten af det økonomiske landskab i Island 
enormt. 
 
Credit Rating (Kreditvurdering) 
Den 17. september 2008 offentliggjorde det internationalt anerkendte rating-firma 
Moody’s en rapport om Islands kreditværdighed. Vi har valgt at bruge Moody’s, da 
Moody’s er et af det største rating firma i verden, hvis bedømmelse tillægges stor 
betydning af det private marked samt regeringer, grundet firmaet størrelse og ekspertise 
(International Burch University - The Credit Rating Agencies, 28-05-2013). 
Island får karakteren Aa1(sedlabanki Islands - Credit Opinion: Iceland, 29-05-2013), 
som ifølge Moody’s hjemmeside forklares ved:” Obligations rated Aa are judged to be 
of high quality and are subject to very low credit risk(...)the modifier 1 indicates that the 
obligation ranks in the higher end of its generic rating category”(Moody’s Investors 
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Service, 2013, s. 5). Ifølge denne rating var den islandske økonomi sund og meget 
sikker. Denne rating er interessant fordi, den blev publiceret tre uger før, de tre store 
banker gik konkurs. Ratingen fortæller os, at der blev vist stor tillid til den islandske 
økonomi af den internationale verden, og at Moody’s, ved at vurdere nogle kriterier i 
den islandske økonomi, kunne komme frem til et resultat, som gav den islandske 
økonomi topkarakter.  
Men 7. oktober 2008 gik det galt. En ny rating bliver pupliceret den 4. december 2008, 
hvor island får karakteren Baa1(sedlabanki Islands - Rating Action: Iceland, 29-05-
2013), som betyder: “Obligations rated Baa are judged to be medium-grade and subject 
to moderate credit risk and as such may possess certain speculative 
characteristics”(Moody’s Investors Service, 2013, s. 5). Islands karakter fald, fra 
topkarakter til en mellemkarakter, er ikke så voldsomt som man umiddelbart ville tro. 
Moody’s begrundede karakteren med, at den islandske regerings økonomiske styrke var 
blevet voldsomt reduceret af bank- og valutakrisen. Restrukturering af den islandske 
økonomi ville tvinge regeringen til at optage store lån, som vil tage flere år at 
tilbagebetale(sedlabanki Islands - Rating Action: Iceland, 29-05-2013 ). Udfra Moody’s 
rating kan vi konkludere, at den islandske økonomi, årene før krisen, var meget god og 
sikker, en økonomi som udenlandske kreditorer gerne ville låne penge til, fordi det ikke 
var nogen nævneværdig risiko for, at de ikke ville få pengene tilbage. Ratingerne viser 
endvidere, at det gik galt meget hurtigt, der gik kun tre måneder fra, at Island fik en 
topkarakter til, at de blev degraderet til en mellemkarakter, hvor hovedargumentet var, 
at Islands økonomiske styrke var blevet svært reduceret.  
Denne konklusion giver anledning til nogle spørgsmål: hvordan var det muligt at give en 
topkarakter kun tre uger før, de tre store banker gik konkurs? Dette bringer os videre til 
undersøgelse af ‘BNP’, som, indenfor makroøkonomisk teori, er en af 
hovedindikatorerne for et lands økonomiske situation (Jespersen, mfl., 2013, s. 4  
 
BNP     
Vi vil først se på den centrale makroøkonomiske variabel BNP, som viser 
værditilvæksten i et samfundet i en given periode, i dette tilfælde på årsbasis (jf. 
teoriafsnit). 
Island har en lille befolkning og en lille økonomi. Til sammenligning svarer økonomien 
i Island til 1/20 del af den danske, og Island har også den mindste økonomi af alle 
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OECD lande (Sigurdardóttir m.fl. 2007, s. 16). Det islandske BNP var i 2007 1,141,7 
milliarder ISK(Sigurdardóttir m.fl. 2007, s. 3). Figur 1 sammenligner BNP imellem 
nogle udvalgte lande, først i form af den samlede størrelse på BNP’et og siden fordelt 
over indbyggerne (BNP per capita). Figuren viser tydeligt hvor lille det samlede 
islandske BNP er i forhold til andre lande. Men BNP’et fordelt over alle indbyggerne i 
landet, ligger Island imellem de højeste i Europa. 
 
Figur nr.1 
 
(Economist Intelligence Unit, 2008a, s.4) 
 
Alle sektorer udgør hver især en del af det samlede BNP i et land. I og med at Island er 
et lille land, er det få sektorer, som udgør en stor del af BNP’et. Dette kan være 
problematisk fordi, går det dårligt indenfor en branche, kan det hurtigt yde en negativ 
indflydelse på resten af økonomien. I 2003 var det især aluminiumbranchen sammen 
med fiskeribranchen, som udgjorde den største del af BNP’et(Sigurdardóttir m.fl, 2007, 
s. 6). Men efter regeringen i 2004 slækkede på reglerne omkring finansiering, således, at 
bankerne nemmere kunne låne penge ud, begyndte finanssektoren at vokse voldsomt (jf. 
afsnit “Årsagerne til Krisen”). Denne udvikling resulterede i, at finanssektoren blev den 
sektor, som udgjorde den største del af det samlede BNP i 2007(Sigurdardóttir m.fl., 
2007, s. 6). Figur 3 viser BNP fordelt mellem de forskellige brancher i Island i 2006. 
Figuren viser, at finanssektoren fylder hele 25,9 % af det samlede BNP, hvilket gør 
denne sektor yderst vigtig i forhold til den islandske økonomi.      
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Figur 2. (Sigurdardóttir, 2007, s.18, Figur 4.2) 
 
Fra 2004 til 2007 oplevede Island en årlig gennemsnit vækst på 5,7 % i BNP(Tallene er 
hentet fra Statistics Iceland). Udover væksten hos bankerne skal årsagerne til BNP 
væksten, ifølge det islandske finansministerium, findes i de store investeringer i 
udbyggelse af el-værker og et aluminiumværk, samtidig med at husholdningerners 
forbrug også var højt i dette tidsrum. Grunden til husholdningernes store forbrug var, at 
den disponible indkomst blev øget meget i denne periode, samtidig med at troen på 
fremtiden var god. Dog påviser finansministeriet, at den disponible indkomst hos 
husholdningerne blev forhøjet med 5,3 % i 2004 samtidigt med, at det samlede forbrug 
blev øget med 6,6 %. Tendensen med et spænd imellem den disponible indkomst og 
forbruget fortsatte til 2008 (Ministry of Finance, 2004a, s. 2). Det øgede private forbrug 
blev altså ikke kun betalt af husholdningernes stigende indkomst men af deres opsparing 
eller ved optagelse af lån. 
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Figur nr. 3  
 
( X værdier; vækst i BNP, Y værdier: år 2004-2011. udregnet fra Statistic Island). 
Grafen viser, at den positive BNP-vækst, som den islandske økonomi oplevede før 
krisen, blev stoppet da bankerne krakker, og allerede 1. kvartal 2009 når BNP væksten 
ned til -6 %. Det islandske BNP på årsbasis faldt fra 6 % i 2007 til -6,2 % i 
2009(Guðmundsson, 2013, s. 2). 
 
Årsagerne til faldet i BNP ligger hovedsagligt i bankernes kollaps oktober 2008, som 
bragte mange alvorlige følger med sig (Ingason, 2013, s. 13). Husholdningernes forbrug 
faldt med hele 25 % det sidste kvartal af 2008 og fortsatte med at falde igennem 
2009(Ministry of Finance, 2009d, s. 6). Det store fald i husholdningernes forbrug har 
uundgåeligt haft en negativ indflydelse på virksomhederne, da de ikke kan afsætte lige 
så mange varer som før. Virksomhederne bliver nødte til at spare, hvilket i sidste ende 
betyder, at medarbejdere bliver opsagt, og det medvirker til en stigning i 
arbejdsløsheden.   
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Arbejdsløshed 
Grafen over ledighed stemmer overens med faldet i BNP’et og husholdningernes mindre 
forbrug. 
 
 
Figur nr. 4 
(Y værdier: ledighed i %, X værdier: år fra 2005-2012. Udregnet fra Statistic Island) 
 
Grafen viser, at frem til 2008 var der lav arbejdsløshed i Island, hvilket væksten i 
BNP’et også antydede. Husholdningernes store forbrug medførte stor aktivitet hos 
virksomhederne, men også store projekter, som var i gang på det tidspunkt, især arbejdet 
på et nyt aluminiumsværk, ydede indflydelse på den høje beskæftigelse(Sigurdardóttir, 
2007, m.fl, s. 6). Figur 4 illustrerer tydeligt, hvordan krisen ramte arbejdsmarkedet. 
Ledigheden steg ligeså pludseligt, som BNP’et faldt. Ledigheden steg fra under 2 % i 
2007 til lige over 8 % i 2009, som forklares med bankernes konkurs og de 
samfundsmæssige konsekvenser af dette.   
 
 
Betalingsbalancen 
Betalingsbalancen dækker over den islandske import og eksport (jf. 
samfundsøkonomisk teoriafsnit). 
Side 49 af 103 
 
 
Figur nr. 5 
(Y værdi: % af BNP, X værdier: år fra 2005-2012. Tallene er udregnet fra World 
Economic Outlook Database) 
 
Grafen viser, at i årene op til krisen var der et underskud på den islandske 
betalingsbalance. Underskuddet på betalingsbalancen blev større gennem 2007, men 
efter 2008 vender den nedadgående kurve, og underskuddet begynder at blive mindre. 
Det var især handelen med varer, som udgjorde den største del af underskuddet årene før 
krisen. Dette stemmer også overens med, at husholdningerne havde en stor disponible 
indkomst, hvilket gjorde det muligt at købe mange varer. Især importen af biler var stor 
disse år, og benzinprisen var høj, og dette udgjorde en væsentlig del af 
betalingsbalanceunderskuddet. Men også de store bygningsprojekter, som var i gang, 
krævede stor import af materiale (Ministry of Finance, 2006b, s. 2).  
 
Efter 2008 viser kurven, at underskuddet bliver mindre, og betalingsbalancen kommer 
nærmere en ligevægt. Ifølge Jespersen et al. er der to måder, hvorpå ligevægt på 
betalingsbalancen kan opstå: enten ved at landets internationale konkurrenceevne 
forbedres (dvs. producere sig til balance) eller, at den indenlandske købekraft og 
efterspørgsel beskæres, for derigennem at reducere importen (dvs. spare sig til balance) 
(Jespersen, m.fl., 2013, s. 94) 
 
Som beskrevet ovenfor bliver husholdningernes forbrug 25 % mindre i slutningen af 
2008, og arbejdsløsheden vokser, hvilket alt andet lige betyder, at importen af varer 
beskæres betydeligt, da husholdningerne ikke har den samme købekraft længere. En 
anden væsentlig faktor, som havde stor påvirkning på udviklingen i betalingsbalancen, 
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var, at projektet med at bygge det førnævnte aluminiumværk blev færdigt i 2007, og 
medførte, at der ikke skulle importeres materiale til projektet længere. (Alcoa, Grand 
opening of Alcoa Fjardaál in Reydarfjordur, 29-05-2013) 
 
Hovedårsagerne, til at underskuddet på betalingsbalancen bliver mindre i slutningen af 
2008, skyldes især, at importen blev beskåret betydeligt grundet den mindre købekraft i 
landet. Eksporten af aluminium bliver dog større på grund af den øgede 
produktionskapacitet, og dette havde også indflydelse på, at betalingsbalancen nærmede 
sig en ligevægt. 
 
Budgetsaldo og offentlig gæld 
Den offentlige budgetsaldo er udtryk for forholdet mellem offentlige udgifter og 
indtægter i en given periode, i dette afsnit et regnskabsår (jf. teoriafsnit) 
 
Figur nr. 6 (Y værdier: % af BNP, X værdier: år fra start 2006 til slut 2008. Udregnet fra 
Statistic Island) 
Jespersen og Jensen forklarer, at stater med flere konjunkturafhængige udgifter; 
velfærdsstater, vil føle en konjunktursvingning kraftigere grundet deres indbyggede 
konjunkturafhængige indtægts- og udgiftsposter. I opgangstider vil der være en tendens 
til overskud på budgetsaldoen, og i nedgangstider vil tendensen være 
omvendt(Jespersen, m.fl., 2013, s. 145-146). Vi kan se på grafen, at Island følger dette 
mønster med et generelt overskud på de offentlige finanser frem til andet kvartal i 2008 
– på figur 5, x=2 – indtil krisen sætter ind. Grafen viser, hvor pludseligt og kraftigt 
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krisen ramte Island. Grafen viser tydeligt, at Moody’s erklæring af “at den islandske 
regerings økonomiske styrke var blevet voldsomt reduceret” hold stik. 
Mønsteret kan også genkendes ved en oversigt over den offentlige gæld, hvis 
akkumulering er bestemt af over- og underskud af budgettet. 
 
 
Figur nr. 7((Y værdier: % af BNP, X værdi: år 2006-2010) Tallene er hentet fra World 
Economic Outlook Database) 
 
Her er den gennemgående tendens, at før krisen, bliver gælden mindre, hvilket kan ses 
som udtryk for overskud på budgetsaldoen, som den Islandske stat vælger at bruge på 
nedbringelse af gæld. Når krisen rammer, tvinges staten til at optage gæld for at 
overtage bankerne og stabilisere økonomien, og dette kan tydligt ses på grafen. 
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Valutakurs 
Figur nr. 8  
 
(Indekset viser den gennemsnitlige vekselkurs for den islandske krone for hver periode, 
tallene er udregnet fra Statistics Iceland) 
 
Island har modsat Danmark, men lig Sverige og Norge, ikke en fastkurs politik. Landet 
droppede denne til fordel for en fritflydende valuta i 2001. For at sikre forsat stabilitet i 
priser valgte den Islandske Nationalbank at fokusere på at holde inflationen, hvilket vil 
blive behandlet senere. 
Som følge af den generelt voksende økonomi og den stigende internationalisering af 
finanssektoren blev Islands krone mere sårbar over for ”Omskifteligt tillid hos 
investorer”(Economist Intelligence Unit, 2008, s.14). Generelt set har den Islandske 
krone dog ikke udvist store udsving i perioden før krisen. I slutningen af 2008, hvor 
krisen rammer, kan det dog ses, at de udenlandske valutas værdi stiger kraftigt i forhold 
til den islandske. Grunden til dette skal findes i den massivt svigtende tillid til Islands 
økonomi som følge af krisen. 
 
Inflation 
Som beskrevet i forgående afsnit valgte Island i 2001 at droppe fastkurspolitikken, for i 
stedet at indføre ‘inflation targeting’; en udgave af pengepolitik hvor der fokuseres på at 
holde den gennemsnitlige inflation på 2,5 % om året, målt i forhold til et indeks for 
forbrugspriser (jf. teoriafsnit). 
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Figur nr. 9 (Grafen skal læses som: X-værdier årene 2004-2008, og y værdierne som 
værende gennemsnitlig procentvis stigning i forbrugspriser. Tallene er udregnet fra 
Statistics Iceland) 
Ud fra grafen har Islands økonomi ikke kunne holde sig til det fastsatte mål i årene 
2004-2008, men der ses en skarp stigning i 2008. Den allerede nævnte mistillid til den 
Islandske økonomi, og derved den islandske krone, påvirkede også i høj grad Islands 
inflation, idet der er en tæt sammenhæng mellem disse (Ingason, 2013, s. 13), (Jf. også 
teoriafsnittet vedrørende inflation og valuta kurs). 
 
Delkonklusion 
Ud fra de grafer og beskrivelser, får vi et billede af en god og sund økonomi indtil 
slutningen af 2008. Dette billede af Islands økonomi bliver understøttet af Moody’s, 
som, gennem sin rating, giver Island en meget god karakter, nemlig “Aa1”. De 
opstillede grafer over udviklingen i økonomien giver ikke et indtryk af, at der er fare på 
færde. Grafen over den centrale makroøkonomiske variabel BNP viser en stabil 
gennemsnitlig vækst på 5,7%, og grafen over ledighed viser en meget lav arbejdsløshed 
i samfundet. Samtidig har de offentlige finanser også overskud, og en del af overskuddet 
bliver brugt på at nedbringe gæld. Den disponible indkomst hos husholdningerne var i 
stabil vækst, men husholdningernes forbrug var større end denne vækst, hvilket betyder, 
at forbruget for en del blev finansieret af penge fra opsparing eller lån. Privatiseringen af 
bankerne gav mulighed for nemmere at kunne optage lån. Her kan vi få øje på et muligt 
fare tegn; husholdningerne har i årene op til krisen gjort brug af de nemme 
lånemuligheder og optaget gæld, og samtidig også nedkapitaliseret deres opsparinger. 
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Denne udvikling har gjort dem sårbare overfor negative ændringer i økonomien. For 
bankerne medførte denne udvikling, at de udlånte flere penge men havde dårligere 
sikkerhed for lånene. Figur 3 viser hvor stor del finanssektoren udgjorde i det samlede 
BNP, og en negativ ændring i fianssektoren ville kunne have indflydelse på hele den 
islandske økonomi.           
 
I løbet af 2008 forværredes den islandske økonomi. Moody’s ratinger indikerer, at det 
meget hurtigt gik den forkerte vej, og graferne taler også deres tydelige sprog. Den 7. 
oktober krakker Landsbanki, og indenfor en uges tid går de to andre store banker ned. 
Alle graferne viser en tydelig forværring af alle de makroøkonomiske variabler lige efter 
bankernes bankerot. Islands udfordring lå nu i at håndtere den opståede krise. 
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Den politiske krisehåndtering 
I dette kapitel tages der udgangspunkt i den politiske side af krisehåndteringen. Denne 
analyse har til formål: 
1. at beskrive de politiske beslutningsprocesser, som udgjorde krisehåndteringen. 
2. at analysere og karakterisere, hvordan krisehåndteringen er forløbet i henhold til 
politologisk teori. 
Analysen tager udgangspunkt i Heywoods(2007) ‘Policy proces’ teorier. En policy kan 
defineres som “a formal decision has been made, giving official sanction to a particular 
course of action”(Heywood, 2007, s. 426). I Heywoods teori, bruges policy proces 
analyse på individuelle policies. Denne analyse er imidlertid baseret på en række 
forskellige policies. 
Vi har ud fra research opstillet en række ‘policy-forløb’, der består af en række 
lovgivninger og tiltag: 
 IMF Programmet 
 Emergency Law og FME 
 Borgernes reaktion 
 Gælden til Holland og Storbritannien  
Vi har defineret disse punkter som de væsentligste i krisehåndteringen. Det politiske 
forløb vil blive gennemgået for hvert punkt, imens der løbende vil være konklusioner 
mht.  policy proces karakteren af disse policy-forløb.  
Som konklusion på analysen følger en ‘system performance analyse’, der har til formål 
at vurdere, hvordan islands politiske system har håndteret krisen efter politologiens 
normative idealer. 
Der vil blive brugt en række kilder i analysen, der vil blive præsenteret for hvert punkt. 
IMF Programmet 
Dette afsnit tager udgangspunkt i den IMF (International Monetary Fund), og hvilken 
indflydelse denne aktør overordnet har haft på den islandske krisehåndtering. Det er 
svært at afgrænse IMF’s indflydelse til én bestemt lovgivning, da aktøren har været 
indblandet i krisehåndteringen allerede før krisens start og har evalueret og rådgivet den 
islandske regering strengt frem til August 2011. I dette afsnit vil der derfor fokuseres på 
IMF’s indflydelse gennem hele processen, mens de følgende afsnit vil fokusere på 
konkrete policies. Mere dybdegående menes der med “hele processen”, at denne del af 
policy-analysen vil inkludere de forskellige “Letters of intent” som Island sendte under 
samarbejdet med IMF. Der er altså tale om en årelang policy proces med en række 
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implementerede policies. Der vil parallelt fokuseres på de 6 reviews IMF har 
offentliggjort i forhold til at samarbejde med Island(Ingason, 2012, s.16). 
 
Beskrivelse af IMF 
IMF er en international fond, der har 188 lande som medlemmer og IMF’s opgave er, at 
støtte disse lande, hvis der skal drages fordel af en bestemt økonomisk situation eller, 
hvis et land står overfor økonomiske vanskeligheder. Det er dog ikke kun økonomisk 
støtte IMF giver, de kan også hjælpe til med policy-råd og hvordan et land skal forme en 
given policy. IMF’s nøglepunkter for deres medlemslande er: 
 Give policy-råd til regeringer og centralbanker i forhold til økonomiske analyser 
med udgangspunkt i det specifikke lands marked og det internationale marked. 
 Research, statistik, prognoser og analyser baseret på globale, regionale og 
individuelle økonomier og markeder. 
 Lån for at hjælpe lande med at overkomme økonomiske vanskeligheder. 
 Lempelige lån for at hjælpe udviklingslande med at overkomme fattigdom. 
 Teknisk assistance og træning for at hjælpe lande med forbedre deres 
økonomiske styring. 
Mht. denne policy proces inkluderer IMF’s hjælp til Island fire af de ovenstående 
punkter, da Island ikke kategoriseres som et udviklingsland. Allerede her viser det 
hvilken knibe Island var i og derfor måtte IMF hjælpe dem(International Monetary Fund 
- What We Do, 27-05-2013). 
 
Stand-by arrangement. 
Initieringen af denne policy går helt tilbage til før krisen d. 10. september 2008, hvor 
IMF havde en konsultation med Island omkring den finansielle situation. Det 
spændende er, at allerede dengang analyserede IMF at pga. det kæmpestore økonomiske 
boom helt op til slutningen af 2007, ville Islands økonomi  falde på flere punkter i 2008: 
forbrugernes tiltro til markedet blev mindre i første halvdel af 2008, detailsalg faldt og 
indenlandske investeringer faldt ligeledes. Det var ikke de eneste faresignaler på det 
tidspunkt; inflationen steg fra slutning af 2007 til august 2008 fra 5.9% til 14.5%, og det 
offentlige budget blev udset til at blive forringet samtidig med, at udgifterne ville stige 
(International Monetary Fund - IMF Executive Board Concludes 2008 Article IV 
Consultation with Iceland, 27-05-2013). IMF konkluderede ud fra dette, at i slutningen 
af 2008 ville den islandske økonomi stagnere. 
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Islands regering havde allerede på daværende tidspunkt en del planer om, hvordan 
stagnationen skulle håndteres: Centralbanken strammede diskontoen og indgik currency-
swap aftaler med de nordiske lande. Den faldende valutakurs og investortillid var yderst 
bekymrende, og de tre største banker var allerede igang med at forsøge at minimere 
deres tab.  
 
Den næste del af initieringen var d. 15. november 2008, hvor Island skrev deres første 
“Letter of Intent” til IMF. Et letter of intent er et brev omkring de ting, Island ville have 
hjælp til at udføre i forhold til krisen. Formuleringen af brevet er ret omfattende så 
hovedpunkterne bliver gennemgået her: Island beskriver krisens omfang og skriver, at 
justeringerne, der skal foretages, bliver omfattende rent økonomisk. Island vil ydermere 
have en strategi til at restrukturere banksektoren: der skal til at starte med kun tages 
højde for indenlandsk bankhandel. Islands regering lægger meget vægt på, at de 
Islandske kreditorer skal have garanteret deres tabte penge. Island anmoder om en 
såkaldt “Stand-By Arrangement” (SBA) fra november 2008 til november 2010 omkring 
lån af penge. 
 
To dage efter accepterede IMF Islands ansøgning om SBA, og de to parter indgik en 
aftale om, at Island kunne låne USD 2.1 milliarder spredt over to år. I forlængelse af 
denne aftale valgte IMF med det samme at låne Island USD 827 millioner og sprede 
resten af pengene ud over 8 gange hvor Island modtog USD 155 millioner per gang. 
Udover et lån havde IMF også tre nøglemål med aftalen: 
 Inddæmme den negative virkning af krisen på økonomien ved at genoprette 
tilliden hos investorerne og stabilisere valutakursen. 
 At promovere en fungerende indenlandsk banksektor og beskytte internationale 
relationer ved at implementere en sund banksystemsstrategi der var ikke-
diskriminerende og samarbejdende. 
 At på mellemlang sigt sikre den finanspolitiske levedygtighed ved begrænse 
spredningen af økonomiske tab hos bankerne og implementere et ambitiøst, 
flerårigt finansøkonomisk program (International Monetary Fund - IMF 
Executive Board Approves US$2.1 Billion Stand-By Arrangement for Iceland, 
2705-2013). 
Denne aftale var grundlaget for IMF’s krisehjælp til Island. Policy processen varede helt 
frem til 2011, og der var 5 evalueringer af aftalen i den periode, der foregik for at sikre 
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at Island overholdt aftalerne. Levede den islandske håndtering ikke op til aftalerne, 
frafaldt retten til lånene. Udover IMF’s krisehjælp, fik Island også støtte fra forskellige 
lande, deriblandt Polen og de nordiske lande. I 2010 var der to reviews og i 2011 var der 
de sidste tre (Ingason, 2012, s. 54-55). Dermed blev tidsplanen overskredet idet man 
havde sat den til at slutte i 2010 og der var også reguleringer i forhold til at Island kun 
modtog 6 lån i forhold til de 8 som planen originalt indeholdt. Antallet af penge som 
Island modtog, blev dog ved det originale, altså USD 2.1 milliarder. 
En evaluering af aftalen blev lavet af IMF’s formand: 
 Offentlige finanser er blevet bæredygtige og stabile 
 Islands valuta er blevet stabiliseret 
 Den finansielle sektor er blevet omstruktureret 
Ydermere førte denne hjælp fra IMF til, at Islands finansminister d. 10. november 2011 
introducerede et nyt økonomisk program, der inkluderede, at investeringer vil blive 
tilskyndet via regeringens reguleringer, og investeringerne skulle ydermere støtte den 
private sektor. Samtidig blev der lavet en fremtidig finanspolitik, der skulle være 
bæredygtig og økonomien skulle stabiliseres. I forhold til uddannelse skulle 
uddannelsen være en mere integreret del af samfundet og det skulle sikre en mindre 
arbejdsløshed (Ingason, 2012, s. 55). 
 
Delkonklusion 
Konklusionen af de forskellige policy processer vil blive opstillet ud fra en definition af 
fire forskellige begreber omhandlende policy proces analyse: Initiering, formulering, 
implementering og evaluering. 
 
 
Initiering: IMF programmet blev formuleret som et samarbejde mellem Island og IMF 
hvor, Island skrev et Letter of Intent til IMF for at få deres hjælp. Initieringen skete 
fordi, Island blev nødt til at låne penge et sted fra for at få landet på en nogenlunde kurs 
igen. Ydermere var samarbejdet baseret på de tidligere analyser, som IMF havde 
foretaget af Island. Aktørerne i initieringen var Islands regering og IMF. Her blev der 
etableret en beslutningsarena, der kun inkluderede islands regering og IMF. 
 
Formulering: Den første formulering stod i det Letter of Intent som blev sendt d. 15. 
november 2008, og som er beskrevet ovenfor. Island manglede hjælp til at håndtere 
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krisen, både økonomisk og strukturmæssigt. Ud fra kilderne fremgår det, at de mange 
policies der blev indført under SBA ikke var primært bestemt af IMF. Fonden opstillede 
mål og evaluerede Islands policies, men regeringen formulerede mange af deres policies 
selv.  
 
Implementering: Island stod selv for at opfylde de forskellige krav, som IMF havde 
stillet dog med en vis hjælp fra sidstnævnte. Implementeringen af hele aftale skete d. 17. 
november 2008 og IMF bidrog herefter, i samarbejde med andre lande, med økonomisk 
støtte i form af lån på i alt USD 2.1 milliarder. Mange af de mere konkrete policies blev 
implementeret igennem centralbanken og FME. 
 
Evaluering: Hele SBA aftalen består bl.a. af IMF’s konstante evaluering af Islands 
policies. Evalueringen af aftalen blev afsluttende gennemgået i 2011 efter Island havde 
modtaget alle lån. IMF vurderede hermed, at Island var i fremgang på mange punkter, og 
at de havde reageret meget positivt på den plan, der var lagt fra begyndelsen. Udover det 
rent pengemæssige, blev et nyt finansprogram introduceret på Island, som skulle sikre, 
at landet var beredt hvis endnu en krise skulle ramme. 
 
Decision-making model: 
Umiddelbart kan policy processen her karakteriseres efter den rationelle aktør model: 
selvom der har været to meget forskellige aktører indblandet i processen, kan det 
antages, at parterne har været enige om ét fælles mål: at stabilisere den islandske 
økonomi. 
Derudover drejede mange af beslutningerne sig om at ændre renter, skattesatser, osv., 
hvilket bærer præg af den inkrementelle policy-model. Dog var beslutningen om 
bankernes restrukturering også inkluderet i samtalerne imellem IMF og regeringen, 
hvilket var en stor, innovativ beslutning, der næppe kan karakteriseres som 
inkrementelt. 
Emergency Law og FME 
Dette afsnit omhandler Islands første politiske tiltag, da bankkrakket indtraf i oktober 
2008.  
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Disse love omhandler akt 125 som var en ny lov, der blev lavet i forbindelse med krisen 
og ydermere, omhandler afsnittet akt 161, der er en lov fra 2002, som blev påvirket af de 
nye lovtiltag. 
 
Emegency Law 
De tre banker der er blevet redegjort for, Landsbanki, Glitnir og Kaupthing, blev alle tre 
nationaliserede. Dette skal forstås som, at der blev tvunget love igennem, som gjorde 
bankerne statsejede. Denne analyse har til formål, at undersøge hvilke aktører, der har 
haft noget at skulle sige mht. lovgivningen af bankerne og vil afklare hvorfor, de 
specifikke love var nødvendige at implementere i Island under krisen.  
 
Akt 125 
Grundet den finansielle krise hos bankerne, besluttede den Islandske stat at gennemføre 
en ny lov, akt 125, som gav finansministeren lov til at varetage alle landets finansielle 
institutioner(Prime Minister's Office - Act No. 125/2008, 27-05-2013). Akt 125 blev 
besluttet d. 6. oktober -2008 og dette tiltag viser, hvor hurtigt staten handlede.  
Akt 125 omhandler, at finansministeren pga. usædvanlige eller ekstraordinære 
hændelser på det finansielle marked har ret til, at oprette en ny finansinstitution eller 
overtage en eksisterende finansinstitution, hvis denne er tæt på - eller allerede er gået - 
bankerot. Med usædvanlige eller ekstraordinære hændelser menes der, at en specifik 
institution har problemer med deres økonomiske forpligtelser til kunder eller kreditorer. 
Det specielle ved denne lovgivning er, at den blev ført igennem med så stor hast. Det er 
en lov, der sikrer en vis beskyttelse af de Islandske borgeres penge.  
Tanken med loven var, at finansministeren skulle overtage de ustyrlige banker og få dem 
på rette fod igen. Dette fungerede over en længere tidsperiode idet bankerne stille og 
roligt kom ovenpå igen, dog også ved hjælp af den kæmpemæssige gæld de slap for. 
Man har siden beholdt loven så den stadig er en del af Islands lovgivning og så den kan 
tages i brug igen hvis lignende situationer skulle opstå. Beslutningsarenaen for akt 125 
var det Islandske folketing, som lynhurtigt tog en beslutning(Prime Minister's Office - 
Act No. 125/2008, 27-05-2013). 
 
Akt 161 
Akt 161 er en lov, der blev lavet helt tilbage i 2002. Det spændende ved loven i denne 
kontekst er, at der blev lavet ændringer i den i forbindelse med udførelsen af akt 125 
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omkring de finansielle institutioner. Akt 161 omhandler originalt finansielle 
virksomheder og hvordan de skal fungere og have forskellige licenser(Spron - Act No. 
161/2002, 27-05-2013). Island initierede lovændringen eftersom, akt 161 ikke stemte 
overens med akt 125. Policyen akt 161 blev altså ændret på grund af en evaluering, der 
var baseret på, at akt 125 skulle kunne implementeres bedst muligt. 
Der var mange ændringer i akt 161, men denne analysedel tager udgangspunkt i en 
specifik ændring, der havde stor sammenhæng med oprettelsen af akt 125. Den nye 
artikel 100(a) omhandler ‘special measures’ på det finansielle marked. Mere detaljeret er 
formuleringen, at FME (det islandske finanstilsyn) må tage særlige foranstaltninger, hvis 
de mener, at det finansielle marked kan blive skadet.. Ydermere giver dette FME lov til, 
at kontakte finansielle institutioner og insistere på et møde, der i værste fald kan ende 
med at FME indsætter deres egen bestyrelse i den givne virksomhed (Prime Minister's 
Office -  Act No. 125/2008, 27-05-2013).  
 
FME 
Analysen vil derfor undersøge FME (det islandske finanstilsyn) og hvordan de overtog 
den finansielle styring i de tre hovedbanker og ydermere, hvordan omstruktureringen af 
bankerne foregik med FME som hovedaktør. 
 
Policy processerne, der er centreret omkring FME, hænger meget sammen med akt 125 
og ændringerne i akt 161. Denne policy blev initieret af finansministeren d. 7/8 -2008, 
dvs. dagen efter, at akt 125 og 161 blev trumfet igennem af regeringen. FME’s nye 
autoritet var et resultat af policies akt 125 og 161. Disse policies gav FME autoritet til at 
etablere en ny beslutningsarena, hvor deres ord var lov, og hvor FME kunne indføre 
deres egne policies; altså bankernes opbygning.  
FME har kun udgivet kilder vedrørende deres overtagelse af Islands største bank: 
Landsbanki. Da vi ved at FME har taget beslutningen om at omstrukturere alle 
bankerne, kan vi dog antage, at proceduren, der er angivet vedrørende Landsbanki, har 
været mere eller mindre gældende for FME’s virke i henhold til overtagelsen af Islands 
forskellige banker. 
 
FME’s overtagelse af bankerne 
FME var med til at redde bankerne med de forskellige komitéer, der blev indsat i de tre 
store banker: Glitnir, Landsbanki og Kaupthing. Formålet, med at FME skulle gå ind i 
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bankerne var, at de skulle få bankerne til at sikre den indenlandske struktur. Det 
inkluderede også, at FME havde fået magten til at oprette nye banker og i denne 
forbindelse oprettede de, de tre nye indenlandske banker New Glitnir, New Landsbanki 
og New Kaupthing (Kristinsson, 2012, slide 4). 
 
Efter indførslen af akt 125, havde FME nu mulighed for at gå ind i de nye banker, og 
derfor valgte de også, dagen efter at loven var indført, at afsætte de tre bestyrelser i 
bankerne. Dette skete i samarbejde med bankernes bestyrelse, der tog det første skridt 
og kontaktede FME. Der kom tre nye bestyrelser til fra FME som med det samme kunne 
overtage bankernes finansielle situation(Fjármálaeftirlitid - Announcement decision of 
the financial supervisory authority, 27-05-2013). Den nye bestyrelse i Islandsbanki og de 
to andre banker bestod af fem personer, som inkluderede tre advokater og to 
regnskabskyndige. 
Denne policy omkring at overtage bankerne blev ikke rigtig evalueret officielt, men man 
kan sige, at en evaluering alligevel fandt sted, efter FME trak bestyrelsen ud af banken, 
da den var økonomiske stabil og kunne køre videre uden finanstilsynets hjælp. Ligesom 
akt 125 og 161, er FME-policyen en rationel proces der blev gjort for at få det meste ud 
af situationen i forhold til samfundet og situationen i udlandet.  
 
Restrukturering af bankerne i samarbejde med FME 
Restruktureringen af bankerne begyndte allerede d. 9. oktober 2008, da FME besluttede, 
at Landsbanki skulle opdeles i en gammel og en ny bank. Det samme skete kort efter for 
Glitnir og Kaupthing. FME var hovedaktøren i denne sag, og der tages her 
udgangspunkt i deres dokument fra d. 11. december 2008 omkring restrukturering af den 
islandske banksektor(Fjármálaeftirlitid - Restructuring of the Icelandic banking sector, 
27-05-2013).  
Hovedaktørerne i sagen var FME og den Islandske regering, da de havde al magt mht. 
bankernes gøremål, men FME besluttede at inddrage tre store rådgivningsfirmaer, som 
skulle assistere dem med de nye banker:  Deloitte, KPMG og PricewaterhouseCoopers. 
Disse rådgivere kan forstås som sideaktører i FME’s policy processer. Aktørerne hjalp 
de nye banker med at fastslå en egenkapital, der fungerede med det daværende marked 
og ydermere, afgjorde aktørerne i fællesskab hvad for nogle lån, der skulle tages med i 
de nye banker.  
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Resultatet i policy processen blev, at FME opdelte hver bank i to dele: en ny og en 
gammel bank: 
Figur nr. 10  
 
(Ingason, 2012, s.14) 
FME’s egen løsningskomité tog sig af alle de udenlandske konti og værdipapirer og 
placerede dem i de gamle banker. De nye banker koncentrerede sig udelukkende om 
indenrigshandlen på bankmarkedet, og de fik, i starten, økonomisk støtte af den 
islandske stat. Udover at sørge for det indenlandske marked, var FME’s plan også at 
indføre restriktioner, der forhindrede bankernes økonomi i at vokse sig så store, at det 
kunne omvælte den islandske økonomi igen. Ydermere skulle bankernes fremtid sikres, 
ved at garantere en kapitalindsprøjtning fra staten på omkring 385 milliarder ISK. 
Denne kapitalindsprøjtning blev fastslået ud fra det økonomiske markeds udvikling, og 
den skulle senest træde i kraft i februar 2009.  
Evalueringen af denne policy proces kan siges at være garanteret af regeringen og FME 
selv, ved at de besluttede at ansætte en erfaren udenlandsk bankchef, der skulle lave små 
ændringer i de nye bankers planer, efterhånden som økonomien blev bedre. Han var 
også ansvarlig for hele tiden at gennemgå bankerne og sikre at de holdt sig til 
planen(Fjármálaeftirlitid - Restructuring of the Icelandic banking sector, 27-05-2013). 
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Delkonklusion  
Initiering: 
Initieringen kom fra regeringen og FME og var en effekt af bankkrakket. Regeringen 
havde formentlig arbejdet på at initiere en policy proces længe, siden Islands dårlige 
økonomiske situation var kendt længe før krisens start(jf. IMF programmet). Denne top-
down initiering kendetegnede regeringen og FME’s generelle virke i denne tid.  
Krisen blev anset som at skulle håndteres hurtigst muligt, og så tæt på regeringen og 
toppen som muligt. 
 
Formulering: 
Formuleringen af de forskellige love blev foretaget af regeringen samme dag, som 
bankerne krakkede. Her var beslutnings arenaen altinget. 
I forbindelse med FME var formuleringen af bankernes restrukturering var 
beslutningsarenaen det, som man kunne kalde ‘policy networks’; altså at der var flere 
aktører involveret, men at disse var specifikt udvalgt. 
Formuleringsprocessen bærer igen præg af, at beslutningerne skulle kunne tages så 
effektivt som muligt. Der skulle hurtigt bringes kontrol over den islandske banksektor, 
der var 11 gange større end bruttonationalproduktet, og derfor lagde man kontrollen så 
tæt på regeringen som muligt. 
 
Implementering: 
Implementeringen af akt 125 og akt 161, trådte i kraft tidlig i oktober, uden nogle 
forhandlinger, da der skulle handles hurtigt for at få de nye banker stablet på benene. 
Implementeringen af FME’s overtagelse og omstrukturering af bankerne kom også 
forholdsvis hurtigt, og eftersom FME havde fuld kontrol over bankerne efter 
revideringen i lovgivningerne, var det nemt for dem at opsætte nye banker uden andre 
aktører involveret i startprocessen. 
 
Evaluering: 
En samlet evaluering af de første tiltag Island gennemførte, er kommet fra mange 
forskellige sider. Der er mange, der har diskuteret, om det var en god idé at lade 
bankerne gå konkurs, andre mente, at der ikke var andre muligheder på det tidspunkt, da 
bankernes gæld var enorm i forhold til Islands samlede BNP.  
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Ydermere etablerede Island en kontinuerlig selvevaluering af de nye banker i form af 
ansættelsen af en økonom, der hele tiden skulle holde øje med udviklingen i økonomien, 
og om denne hang sammen med bankernes kapital. 
 
Decision-making model: 
Ift. Heywoods fire modeller, kan policy processen bl.a. karakteriseres som rationel-
aktør, hvis en rationel policy proces antages at fungere med henblik på at tage det bedste 
valg. Regeringen konstruerede policyen for at sikre det islandske folk og deres 
beskyttelse idet en af de centrale ting i lovforslaget var, at alle indenlandske økonomiske 
indskud var garanteret sikre. Processen gik ekstremt hurtigt, og FME fik tildelt 
autoriteten, fordi det var mest hensigtsmæssigt for at sikre imod krisens negative 
virkninger. Policyen var innovativ og kontroversiel, og kan ihvertfald ikke kaldes 
inkrementalistisk eller bureaukratisk.  
Beslutningen om at nationalisere bankerne har dog ikke været nær så kontroversiel for 
islændingene, da bankerne stadig var statsejede tilbage i starten af 1990’erne (jf. 
baggrund for krisen). Nationaliseringen har tydeligvis også været influeret af denne 
historie, hvorfor man også kan forstå beslutningen iht. belief-system modellen: nok som 
en near-core belief. 
Omvendt bærer policy processen præg af, at den etablerede stor autoritet hos FME, der 
kun benyttede sig af deres egen bestyrelse og få erhvervsrådgivere til at bestemme 
policyen. FME kan siges at have fungeret som et policy network, der har stået uden for 
den demokratiske proces, hvilket er højst kritisabelt ud fra politologiske idealer. 
Borgernes reaktion 
Da bankerne krakkede i oktober 2008, tog regeringen hurtigt en række radikale 
beslutninger. I mange måneder var der stor debat og indignation blandt de islandske 
borgere(CNN.com -  Protests, resignation pressure Iceland's government, 29-05-2013). 
Opstanden resulterede i en række policies, og det er relevant at undersøge, hvad der 
udgjorde denne mere folkelige policy proces. 
Det følgende vil tage udgangspunkt i en række nyhedsartikler fra forskellige medier. Det 
er svært at finde en konkret oversigt over denne policy proces, og analysen vil derfor 
fokusere mest på initieringen af denne proces, de policy-forløb den videreførte. 
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Kasserollerevolutionen 
Kasserollerevolutionen var betegnelsen som det islandske folk brugte, da de gik på 
gaden i starten af 2009 og bankede med grydeskeer på deres kasseroller for at vække 
opsigt og for at protestere mod regeringen. Kasserollerevolutionen er relevant at 
inddrage, fordi den var det islandske folks reaktion på regeringens krisehåndtering. Den 
initierede en policy proces, der resulterede i en række policies. 
Der havde været folkelig modstand i mange måneder, men fra d. 20.-26. januar 2009 
udviklede modstanden sig til store demonstrationer, hvor politiet måtte rykke ind med 
peberspray og tåregas (Reuters - Iceland protesters demand government step down, 29-
05-2013). Demonstranterne forlangte, at regeringen gik af, og at der blev udskrevet valg.  
Folkeopstanden er et interessant modstykke til alle regeringens tiltag, da den 
repræsenterer en helt anden form for initiering: alle regeringens tiltag blev lavet med 
henblik på at etablere en top-down struktur, med beslutningsarenaer, der inkluderede få 
forskellige aktører, så policies kunne etableres så nemt som muligt. 
Kasserollerevolutionen var derimod en bottom-up initiering, der kan siges at 
repræsentere et ønske fra borgerne om demokratisk indflydelse.  
 
Konsekvenserne af opstanden 
D. 23. januar udskrev daværende premierminister Geir Haarde (selvstændighedspartiet) 
valg til d. 25. april, og d. 26. april udmeldte han, at han ville træde tilbage(Bloomberg - 
Iceland’s Ruling Coalition Splits Following Protests, 29-05-2013).  D. 1. februar 2009 
tiltrådte den nye socialdemokratiske regering med Jóhanna Sigurdardóttir i spidsen 
(IceNews - New Icelandic Government formed, 29-05-2013), og på samme tidspunkt 
begyndte man at lægge planer for at omskrive den islandske forfatning (Iceland review 
online - Iceland to Convene Constitutional Parliament, 29-05-2013). I 2012 blev der 
udformet et udkast til den nye konstitution, der lægger større vægt på lighed, 
bæredygtighed og direkte demokrati, men den er endnu ikke blevet vedtaget, og der vil 
formentlig gå mange år, inden dette sker(OpenDemocracy - When politics strike back: 
the end of the Icelandic constitutional experiment?, 29-05-2013). Der er opstået flere 
politiske bevægelser i kraft af den økonomiske krise, bl.a. The Citizen Movement, hvis 
mærkesager er demokratisk indflydelse, retfærdighed og lighed(The Reykjavik 
Grapevine - The Citizen Movement, 29-05-2013). 
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Delkonklusion: 
Der er ikke opstillet en oversigt for trinene i policy processen for dette forløb, da 
borgernes reaktion igangsatte så mange policies, mange som der ikke er afsluttet endnu. 
Kasserollerevolutionen repræsenterer en utrolig vigtig initiering, da den satte de 
islandske borgeres modstand på dagsordenen. Initieringen var bottom-up, og den gik 
udenom de ellers etablerede politiske strukturer, hvor den igangsatte flere politiske 
bevægelser. 
Policy processen udmøntede sig på flere forskellige måder: der blev udskrevet valg, 
regeringen gik af, og - som næste afsnit vil komme ind på - ledte videre til to 
folkeafstemninger om parlamentets lovgivninger.  
Derudover startede krisen en ny politisk dagsorden: islands konstitution blev taget op til 
reformering, og der startede partier og græsrødder med fokus på netop Islands 
demokrati. 
Gælden til Holland og Storbritannien 
Da krisen indtraf i oktober 2008, blev bankernes omstruktureret: man lod de gamle 
banker krakke imens man flyttede de “gode” aktiver over i de nye banker (jf. FME). 
Derudover garanterede staten alle de islandske aktiver, hvorimod man ikke prioriterede 
de udenlandske(Ingason, 2012, s. 14-15). Dette skulle vise sig at skabe store problemer, 
da Holland og Storbritannien valgte at tilbagebetale gælden til deres egne borgere i den 
tro, at DIGF  var statsgaranteret og den islandske stat derfor ville dække Holland og 
Storbritanniens udgiftet. 
Policy processen, der skulle afgøre, hvordan denne gæld skulle håndteres kom til at vare 
omkring fem år. Beslutningsprocesserne foregik i mange arenaer og involverede mange 
forskellige aktører. Gælden blev mere end et økonomisk spørgsmål, da det i høj grad 
kom til at afgøre Islands politiske samarbejde med de europæiske nationer og det 
internationale samfunds tillid til det islandske samfund(Ingason, 2012, s. 45). 
De følgende afsnit vil beskrive de to overordnede policy processer: 
 Gældsættelsen af befolkningen 
 EFTA-retsagen 
Der var mange forskellige lovforslag og redigeringer af disse i løbet af policy-forløbet, 
men vi har overordnet defineret dem som Policy 1, 2 og 3. 
 
Side 68 af 103 
 
Gældsættelsen af befolkningen 
Ifølge EØS (Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde) aftalens juridiske regler 
burde DIGF (Depositors’ and Investors’ Guarantee Fund of Iceland) være ansvarlige for 
at dække et sikkerheds garanteret beløb til kunder på 20.900 Euro pr. kunde. Tvivlen var 
dog, om hvorvidt DGIF var statsgaranteret. Hvis dette var tilfældet skulle den islandske 
stat dække resten af tabet. Holland og Storbritannien betalte selv tabet til deres borgere, 
som var kunder i bankerne, i den tro at DIGF var statsgaranteret; altså at de kun var et 
lån til DIGF (Ingason, 2012, s. 45).  
Aktørerne som var indblandet i denne beslutningsarena, og derfor formuleringen af 
policy’en, var altinget som helhed. Altinget kan påstås at have haft en skjult interesse i 
at beholde et godt forhold til England og Holland, da disse to samlet står for at 
importere 41,4% af islands eksport (Central Intelligence Agency - The World Factbook - 
Island,  23-05-2013). Samtidig kan Islands regering også have haft interesse i at 
opretholde et godt forhold til EU. At skade forholdet til Holland og Storbritannien, der 
begge er medlemmer af EU, ville skade Islands position i EØS samarbejdet. Man kan 
argumentere for, at dette har influeret regeringens policy-formulering kraftigt. 
Den 28. august 2009 udstedte det islandske statsministerkontor en pressemeddelelse, 
hvor de udmeldte at en lov omkring statsgaranti på lånene fra Holland og Storbritannien 
til DIGF. Dette var policy 1. Loven kom igennem med klare betingelser om bestemte 
kriterier for at sikre, at pengene kunne tilbetales på en økonomisk bæredytigt 
måde(Prime Minister's Office - Parliament approves state guarantee for Icesave loans, 
27-05-2013). 
Holland og Storbritannien ville ikke godkende betingelserne, der var blevet stillet i det 
islandske forslag til tilbagebetalingen og afviste derfor forslaget. Implementering af 
policy’en blev derfor aldrig en realitet(Icenews - British and Dutch stance on Icesave 
hardening, 22-05-2013).  
Derefter blev der etableret en ny beslutningsarena i forbindelse med genforhandlingerne 
med Island på den ene side og Holland og Storbritannien på den anden side. De to 
landes interesser var klare, da det stadigvæk drejede sig om at få tilbagebetalt det, som 
de selv betegnede som et lån til DGIF. Islands største interesse var at få genetableret 
samarbejdet med de to nationer, for at sikre deres position i det internationale 
samfund(Ingason, 2012, s. 45).  
Den 18. oktober 2009 blev det offentliggjort på den islandske statsministers 
hjemmeside, via en pressemeddelelse, at man sammen med Holland og Storbritannien 
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var blevet enige om Policy 2(Prime Minister's Office - Icesave Negotiations Concluded - 
Outcome  Presented, 22-05-2013). Der var dog store debatter vedrørende formuleringen 
af denne lovgivning, da den ændrede proceduren for tilbagebetalingen på en række 
komplekse punkter. Dette ledte højesteretsdommeren Ragnar Hall til at opfordre 
premierministeren til ikke at underskrive lovgivningen(MBL -  Hvernig getur þetta 
gerst?, 29-05-2013). 
D. 30. december 2009 blev aftalen godkendt i altinget med 33 for og 30 imod(Ingason, 
2012, s. 45). Den Islandske befolkning var imod aftalen og derfor, underskrev 60.000 
islandske borgere, hvilket er godt en femtedel af befolkningen, en 
underskriftsindsamling, der også opfordrede præsidenten til at nedlægge veto, så 
befolkning selv kunne bestemme om lovforslaget skulle træde i kraft. Præsident 
indvilligede i ikke at skrive under og nedlagde veto den 5. januar 2010(Ingason, 2012, s. 
46). 
På den måde kom aktørerne nu til at indbefatte hele befolkningen og dermed, stod 
befolkningen nu med magten til at afgøre om policyen skulle implementeres. Befolkning 
var dog først blevet del af beslutningsarenaen lang tid efter formuleringsprocessen var 
afsluttet, og de var derfor aktører, der ikke havde magten til at ændre forslaget, men kun 
at godkende eller afvise forslaget. D. 6. marts 2010 gik loven til folkeafstemning, hvor 
98% stemte imod forslaget, og den nye policy blev derfor heller ikke implementeret 
denne gang(Ingason, 2012, s. 46).  
På grund af at befolkningen stemte nej til forslaget, måtte den islandske, britiske og 
hollandske regering genforhandle over sommeren og ind i efteråret 2010. D. 16. februar 
2011 kom den nye lov igennem altinget og igen valgte præsidenten ikke at skrive under. 
Folkeafstemning fandt sted den 9. april 2011 og endte med 59% i mod og 40% for 
forslaget. Igen blev policyen ikke implementeret(Ingason, 2012, s. 47-48). 
 
EFTA-retsagen 
Efter folkeafstemningen sagde nej til at tilbagebetale gælden til Holland og 
Storbritannien, sagde Jan Kees de Jager, den hollandske finansminister, ”Island er fortsat 
forpligtet til at betale. Nu er det op til domstolene at afgøre sagen”(Berlinske business - 
Island slæbes i retten efter icesave-nej, 21-05-2013). Dette blev også fulgt op med en 
pressemeddelse fra ESA (EFTA Surveillance Authority), hvor det blev klargjort, at 
Island ville blive draget for EFTA-domstolen, hvis de ikke inden for få måneder 
formåede at lave en aftale om gælden til Holland og Storbritannien(EFTA Surveillance 
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Authority - Icesave Referendum, 21-05-2013). Derved blev sagen om gælden rykket til 
en helt ny beslutningsarena, EFTA-domstolen. Således begyndte processen om at 
beslutte Policy 3. 
Retssagen gik i gang d. 15. december 2011(CONSULATE GENERAL OF ICELAND NEW 
YORK -  Phone conference about the EFTA Court verdict in regards to the Icesave 
accounts, 21-05-2013). 
Island blev altså tvunget ind i denne beslutningsarena, således at policy processen blev 
initieret Top-down fra højere i systemet: den overnationale organisation EFTA og også 
indirekte EU, som både England og Holland er del af. Det kan antages, at det var en stor 
sag for EØS samarbejdet, da den mere eller mindre binder disse to store overnationale 
grupperinger sammen(Ingason, 2012, s. 45). 
 
I forhold til aktørerne i denne retssag er disse nedenstående de mest væsentlige, og de 
kan opstilles i følgende grupperinger: 
Anklagerne: 
 ESA, repræsenteret af Direktør Xavier Lewis, og embedsmand Gjermund 
Mathisen fra Department of Legal & Executive Affairs. 
 EU kommissionen, repræsenteret af agenterne Enrico Traversa, Albert Nijenhuis 
og Karl-Philipp Wojcik. 
Forsvaret: 
 Island, repræsenteret af agent Kristján Andri Stefánsson, advokaterne Tim Ward 
og Jóhannes Karl Sveinsson. 
Dommerne: 
 Carl Baudenbacher, præsident af EFTA. 
 Páll Hreinsson, Judge Rapporteur. 
 Ola Mestad, jurist. 
(Hreinsson, 2013, s.1-2) 
Da dette netop er en retssag, er de overliggende interesser for to af grupperingerne 
relativt ligetil. Anklagerne, ESA og EU kommisionen, har til interesse at tvinge Island til 
at betale deres DIGF-gælden imens, Island har interesse i at undgå at blive dømt til at 
tilbagebetale de islandske bankers gæld og derved få påtvunget denne bestemte policy. 
Dommernes interesser er dog svære at fastlægge, da de teoretisk set burde være 
objektive. Dog kan det hævdes at EFTA som helhed har en interesse i at EØS 
samarbejdet fungerer så problemfrit som muligt, og derfor må dommerne også have en 
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interesse i netop dette. Det kan dog diskuteres hvilken afgørelse, der ville gavne 
samarbejdet mest. Hvis Island skulle blive dømt ville Holland og Storbritannien og 
derved EU nok se mere positivt på EØS samarbejdet. Imens ville en frikendelse styrke 
Islands økonomiske situation, og man kan alt andet lige antage, at EFTA har interesse i 
at varetage sine medlemslandes interesser.  
Siden der netop var tale om en retssag, hvilede beslutningsprocessen ideelt set på, at 
dommerne skulle tolke lovgivningen, ud fra advokaternes argumenter.  
D. 28. januar 2013 blev afgørelsen givet og derfor resultatet af denne meget ortodokse 
policy proces. Dommen blev afgjort til Islands fordel, da dommerne ikke mente, at 
Island havde brudt artikler i EØS-aftalen, mellem EFTA og EU, ved ikke at give 
kompensation til England og Holland(Hreinsson, 2013, s.35-36). Derved bliver resultaet 
af denne proces, at Island ikke er tvunget til at implementere en policy til at tilbage 
betale de islandske bankers gæld.  
 
Delkonklusion 
Initiering: 
Policy-forløbet startede efter bankkrakket, da Holland og Storbritannien besluttede sig 
for at tilbagebetale kunderne i Icesave, ud fra troen om, at det kun ville være et lån. Der 
har altså været tale om en ekstern top-down initiering, som Holland og Storbritannien 
endda har iværksat mange gange og i mange forskellige arenaer. 
Policy 2 blev dog ikke implementeret, netop fordi den islandske befolkning selv bottom-
up initierede en folkeafstemning. 
 
Formulering: 
Den endelige formulering af policyen skete først efter EFTA retsagen. Inden da havde 
policyen skiftet mange gange. Policy processen blev konstant taget ind i nye 
beslutningsarenaer med nye strukturer og forskellige aktører, og derfor ændrede 
formuleringen af policyen sig helt frem til EFTA-retsagen. I sidste ende var der egentlig 
ikke tale om en decideret “politisk” beslutningsproces, da policyen blev fastlagt af en 
jurdidisk afgørelse.  
 
Implementering: 
Igennem policy processen blev der vedtaget flere love, som var klar til implementering, 
men disse blev alle tilbagevist inden. Den endelig policy, der blev gennemført, var 
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faktisk en policy om, at der ikke skulle laves en policy om tilbagebetaling af gælden til 
Holland og Storbritannien. Man kan sige, at den endelige implementering var, at de to 
lande selv betalte deres borgeres mistede indskud. 
 
Evaluering: 
På trods af at ESA og EU kommissionen tabte afgørelsen, får England og Holland stadig 
dækket det meste af deres udbetalinger til icesave kunderne, da likvidering af icesaves 
aktiver bliver brugt til dette. Desuden har ESA efterfølgende, selv om afgørelsen ikke 
gik den vej som de havde håbet, udtalt at de stadig mener, at sagen var nødvendig for at 
klarificere hvordan EØS samarbejdet påvirker EFTA-lovgivning(EFTA Surveillance 
Authority - The Icesave case, 21-05-2013). 
 
Decision-making models: 
Policy 1, der blev vedtaget i altinget, kan siges at have fungeret efter den rationelle aktør 
model. Der er ingen tydelige eksempler på, at der foregik en bureaukratisk forhandling 
mellem partierne, men derimod, at der var en fælles interesse blandt partierne om, at 
gælden til udlandet skulle håndteres med de bedst mulige betingelser for islændingene 
og den islandske økonomi. 
Under Policy 2 bringes Holland og Storbritannien med i beslutningsprocessen. Der er 
her en tydelig interessekonflikt imellem parterne, og derfor kan policy processen her 
karakteriseres som en bureaukratisk proces. Island bøjer sig dog tilsyneladende for 
Holland og Storbritanniens interesser.  
Policy 3 er en juridisk process og afviger derfor fra de typiske policy processer, som 
Heywoods teori henvender sig til. Processen kan eventuelt tolkes som en bureaukratisk 
proces, da både anklagerne og forsvaret har hvert deres klare modstridende mål som de 
prøver at opnå. Advokaterne forhandler på baggrund af deres klare interesser, men det er 
i sidste ende dommerne og lovgivningen, der afgør beslutningen.  
Konklusion: system performance 
Som konklusion på police proces analysen, vil vi afsluttende inddrage ‘system 
performance theory’ (jf. teoriafsnit). Denne korte analyse har til hensigt at vurdere, 
hvordan Island lever op til de politologiske idealer for et politisk system. 
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Analysen beskæftiger sig med tre af de fire parametre som system performance omtaler: 
stabilitet, medborgerskab og demokrati. Det sidste parameter “velstand”, har vi undladt 
og i stedet, har vi et afsnit om den økonomiske krisehåndtering, der belyser den 
økonomiske side af det samlede forløb. 
 
Stabilitet:  
Det kan argumenteres, at regeringen valgte ikke at inddrage folkets ‘input’ tilstrækkeligt 
i krisehåndteringen. Dette kan forklares med, at regeringen ønskede at agere hurtigt og 
effektivt, eller fordi de ikke følte, at folket havde nok viden til at tage de nødvendige 
beslutninger. Dette resulterede i kasserollerevolution, som var årsagen til, at den 
daværende regering trak sig tilbage, samt at policy 2 kom til folkeafstemning. 
Derudover diskuteres det stadig, om konstitutionen skal ændres. 
Der har altså, uden tvivl, været stor tumult på Island i løbet af krisehåndteringen. Dette 
kan uden tvivl karakteriseres som ustabilitet. Denne ustabilitet er gået så langt, at den 
har fået islændingene til at omgå den fastlagte beslutningsstruktur, og stillet 
spørgsmålstegn ved udformningen af denne. 
Alligevel kan der næppe siges at have været komplet ustabilitet: “revolutionen” var 
meget fredelig, hvis man sammenligner den med andre revolutioner, og det islandske 
samfund kørte videre i forholdsvis normal form.  
 
Medborgerskab: 
Her er det især relevant at stille spørgsmålet: har den Islandske stat ydet nok rettigheder 
til borgerne, og har borgerne overholdt sine medborgerskabslige pligter til staten? 
I forhold til det Islandske folks medborgerskabsrettigheder, har der både været positive 
og negative hændelser. Borgernes civile og politiske rettigheder er blevet sikret i form af 
folkeafstemninger og ret til at demonstrere. Disse eksempler på 
medborgerskabsrettigheder, havde endvidere stor betydning for policy processen. De 
negative sider har især forholdt sig til borgernes sociale rettigheder: regeringen skar ned 
på de offentlige udgifter og satte skatten op, hvilket det efterfølgende kapitel vil uddybe. 
Præcis hvordan manglerne i de sociale rettigheder udartede sig under krisen, er et 
undersøgelsesspørgsmål, vi har afgrænset os fra i projektet (jf. perspektivering). 
Det kan diskuteres hvorvidt de islandske borgere har levet op til deres pligter, siden der 
ikke er nogen klar definition på, hvad staten kan forvente af borgerne. Mest basalt kan 
staten håbe på, at borgerne vil arbejde for at genoprette den økonomiske balance ved 
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f.eks. at fortsætte med at arbejde, forbruge og betale skat: altså ikke at modarbejde 
krisehåndteringen. Her kan der argumenteres for, at de islandske borgere har 
modarbejdet staten: nogle islændinge forlod landet, og demonstrationerne og 
folkeafstemningerne modarbejdede regeringens forsøg på at håndtere krisen hurtigt. 
Omvendt kan man se borgernes opstand som netop værende pligtopfyldende: de tog 
ansvar for staten selv og brugte deres civile rettigheder til at få befolkningens inputs 
igennem det politiske system på et tidspunkt, hvor systemets struktur var utilstrækkeligt. 
Uanset hvad, så fortsatte de fleste med det almene, nyttige samfundsmæssige virke: 
arbejde, forbruge og betale skat, hvilket igen må være den mest basale pligt. 
 
Demokrati:  
Hvis et demokrati defineres som en folkestyret, suveræn stat, kan det islandske regime, 
der har håndteret krisen, ikke betegnes som et demokratisk regime: For det første var der 
utroligt mange overnationale aktører inde over de politiske beslutninger, heriblandt IMF, 
ESA, EFTA og EU-kommissionen. Det er sædvanligt for en moderne stat, at den indgår 
i overnationale samarbejder, men i Islands tilfælde var langt de fleste tiltag udelukkende 
styret i forbindelse med disse aktører. For det andet nedsatte de uliberalistisk meget 
kontrol over bankerne og det økonomiske system, bl.a. igennem FME. Islands regering 
agerede i høj grad efter at skabe indenlandsk økonomisk stabilitet, samt at tilfredsstille 
det internationale samfund. Langt de fleste, vigtige beslutninger vedrørende krisen er 
ikke blevet vedtaget i altinget; systemets demokratiske institution. Beslutningerne er 
ikke blevet taget af de folkevalgte repræsentanter i Altingets beslutningsarena men 
derimod af en mængde overnationale og eksterne aktører i en række andre 
beslutningsarenaer. 
Her kan Kasserollerevolutionen og folkets anden opstand ses som en påkaldelse af en 
manglende demokratisk indflydelse. Regeringen tog en række kontroversielle 
beslutninger meget hurtigt. Borgerne stod til at skulle betale regningen for en fejlet 
banksektor, og imens tog regeringen beslutningerne med IMF, Holland og 
Storbritannien. 
Omvendt set, kan folkets opstand ses som et modarbejde af den demokratiske struktur: 
de folkevalgte repræsentanter havde taget en beslutning om f.eks. at gælden skulle 
betales tilbage til Holland og Storbritannien. Her gik folket og præsidentens veto imod 
det demokratiske system. Dette perspektiv er dog umiddelbart kritisabelt, da der ikke er 
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nogen garanti for, at det etablerede demokratiske system overhovedet er optimalt 
demokratisk.  
Uanset hvad må man konkludere, at der har været stor ubalance og tumult i den politiske 
proces, der udgjorde krisehåndteringen. 
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Den økonomiske krisehåndtering 
Islands tiltag for at håndtere den økonomiske krise, som opstod i følget af de tre store 
bankers kollaps, kan opdeles i fire hovedområder: 
1. Monetære politiske tiltag. 
2. Finanspolitiske tiltag. 
3. Tiltag i Finanssektoren. 
4. Gældsrekonstruering. 
Disse områder indgik i den allerede præsenterede Stand-By Arrangement med IMF (jf. 
den politiske krisehåndtering).  Programaftalen med IMF indbefatter alle de tiltag som 
den islandske regering ønskede indført og forpligtede sig til for at opnå 
lånene(International Monetary Fund, 2008a, s.1ff). I denne analyse fokuseres der på de 
økonomiske konsekvenser af disse tiltag. 
Analysen tager udgangspunkt i den makroøkonomisk teori som er beskrevet i 
teoriafsnittet. Hovedkilderne som anvendes i analysen er The Economist, IMF, 
Sedlabanki , samt Iceland Chamber of Commerce. 
Monetær politik 
I kapitlet om den makroøkonomiske udvikling i Island blev det gennemgået hvordan 
krisen ramte den islandske krones kurs (ISK) samt udviklingen af inflationen. Den 
monetære politiks fokus var at opnå stabilitet i begge, for derved at genvinde tilliden til 
det islandske monetære system(Ministry for Foreign Affairs of Iceland, 2010, s. 1-2); 
dvs. tilliden til den islandske krone og prisudviklingen, som både har betydning for det 
indenrigske og udenrigske niveau af forbrug og investering(Jespersen, m.fl., 2013, s. 71-
72 ). Begge disse er vigtige, idet et fald i dem afspejles i BNP, og derved er med til at 
skabe og forstærke krisen(Jespersen, m.fl., 2013, s.80). 
Den monetære politik bliver som regel varetaget af centralbanken(Jespersen, m.fl., 
 2013, s.159-161 ), og det samme gør sig gældende i Island(Economist Intelligence Unit, 
2008a, s. 15). I tiden før krisen bestod dette arbejde primært i at stabilisere inflationen. 
Island har valgt at benytte sig af ‘Inflation targeting’, som er et pengepolitisk 
tiltag/begreb, der sigter på at holde inflationen på et vist niveau; i Island på 2,5 %. Dette 
gøres ved, at Islands Centralbank har frihed til at sætte dens egen renter, og 
centralbankens middel til at opnå målet er gennem ændringer i dens udlånsrente til 
bankerne(Economist Intelligence Unit, 2008a, s.15 ). Når banken skal tage en beslutning 
om ændring i renten gøres dette ud fra forventningen til udviklingen i inflationen, ikke 
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inflationen i øjeblikket. Så hvis inflationen forventes snart at blive for lav, hæves og 
sænkes renten derefter(Economics A-Z - Economist, 06-05-2013). Dette tiltags 
baggrund er monetaristisk idet, det siger på at påvirke mængden af penge i samfundet ud 
fra renten(Jespersen, m.fl.,  2013, s.176). 
 
Kapitale restriktioner 
Udviklingen i inflationen gjorde hurtigt målet på 2,5 % uopnåeligt. Som det kan ses i 
grafen nedenunder, var udviklingen allerede i september 2008 langt over målet, og det 
samme i oktober.  De normale midler for centralbanken for at stabilisere inflationen var 
allerede ineffektive, idet dens rentesats blev sat ud fra forventet udvikling, som nævnt 
ovenfor. Island besluttede derfor at droppe ‘inflation-targeting’ som værende det 
primære monetære mål, og indførte stabilisering af valutakursen i stedet for(Ministry for 
Foreign Affairs of Iceland, 2010, s. 1-2). 
Islands regeringen frygtede en direkte kapitalflugt (Jf. begrebsafklaring) som følge af det 
abnormt hurtig voksende efterspørgsel efter valuta og besluttede at indføre kapitale 
restriktioner(International Monetary Fund, 2008a, s.6). 
Figur nr. 11 
 
(Y værdi: stigning I %, X værdi: måneder med 1:september 2008. Udregnet fra Statistics 
Iceland) 
De kapitale restriktioner (jf. begrebsafklaring) som Island indførte havde sigte på at 
standse handlen i betalingsbalancens kapitalposter (jf.begrebsafklaring): det vil sige at al 
kapitalhandel, det værende i form af valutahandel, aktiehandel, obligationshandel eller 
nogen andre finansielle aktiver, hvor betalingen ville være i udenlandsk valuta, blev 
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ulovligt(Sedlabanki Islands - Rules on foreign exchange, 29-05-2013). Det er vigtigt at 
bemærke, at betalingsbalancen løbende poster ikke er indbefattet af lovgivningen 
restriktioner(International Monetary Fund, 2008a, s.6) 
Figur nr. 12  
 
(Y værdi: vækst i % af indekskursen for udenlandsk valuta i forhold til ISK, X værdi: 
måneder med 1 = september 2008. Udregnet fra Statistics Iceland) 
De kapitale restriktioner havde i sinde at stoppe udstrømningen af udenlandsk valuta. 
Som før nævnt bruges disse til at stabilisere valutakursen, men Islands 
centralbankreserver kunne ikke klare behovet, som derfor forværrede valutakursen 
yderligere(Jespersen, m.fl., 2013, s.98-103 ). Som det kan ses i grafen for denne, var der 
allerede en abnorm skarp stigning i denne, som tegn på forværring allerede fra 
september på 10 %, som dog lettedes kortvarigt i oktober.  Dette kan skyldes, at der 
allerede, på daværende tidspunkt, blev indført tiltag for at begrænse valutaflugten, i 
form af auktioner for udenlandsk valuta hos Centralbanken(Sedlabanki Islands, 
Temporary foreign exchange arrangements, 21-05-2013), samt instruktioner til bankerne 
om at skærpe kontrollen med udførsel af disse(Central Bank of Iceland, 2008, s. 1).   
Centralbanken ville altså sikre behovet for udenlandsk kapital på langt sigt, for at sikre, 
at der fortsat var tillid til den islandske krone i fremtiden. En tillid, der ville være 
fraværende, hvis banken ikke havde valutareserver til at intervenere i markedet med, og 
derved ville forværre og forlænge den økonomiske krise. 
En anden måde at sikre sig tilstrækkelige reserver var igennem udenlandsk valutalån fra 
IMF programmet (se afsnittet Den Politiske Krisehåndtering). De kapitale restriktioner 
adskiller sig fra de andre tiltag, idet dette blev iværksat, før aftalen med IMF blev 
indgået. De indgik dog både i det indsendte forslag fra Island(International Monetary 
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Fund, 2008a, s. 6), og blev efterfølgende godkendt som både været et acceptabelt middel 
at bringe i brug og evt. justere igennem programmet(International Monetary Fund, 
2009b, s.12), hvilket den blev i 2009 og 2012 for at dække huller i loven i(Ingason, 
2012, s.58-59). 
Både Island og IMF havde fra starten af besluttet, at der skulle lægges en plan i løbet af 
programmet, for hvordan de kapitale restriktioner kunne ophæves(International 
Monetary Fund, 2008a, s.7)( International Monetary Fund, 2009b, s. 9). En sådan plan 
blev fremlagt af Centralbanken i august 2009 og begyndte at blive implementeret fra 
november og blev følgende opdateret i 2009 og 2011(Ingason, 2012, s. 58). 
Bankrenten 
Centralbankrenten var ineffektiv mod den voldsomme inflation i slut 2008, men 
forhøjelsen af den ville på lang sigt være med til at dæmpe inflationen (jf. 
samfundsøkonomisk teoriafsnit ), så derfor hævede man den til 18% (International 
Monetary Fund, 2008a, s. 5), en stigning på 6%. Man beholdte altså samtidig strategien 
med at bruge den centrale rente for at dæmpe inflationen, nu hvor de kapitale 
restriktioner dæmpede indflydelsen fra svingninger i valutakursen. 
Effekten af den monetære politik 
De monetære tiltag blev, som førnævnt godkendt af IMF som værende passende, og man 
kan i grafen for inflation se, at man over årsskiftet fik dæmpet inflationen fra et ekstremt 
højdepunkt på 18,5, % til en udjævning på omkring de 10 %, et niveau der blev holdt 
igennem 2009, for derefter at falde yderligere til 5 % i 2010(Economist Intelligence 
Unit, 2013b, s.6). 
Lignende kan der spores et fald kraftigt fald i de udenlandske valutaværdier, i forhold til 
ISK efter kapitalkontrollen blev indført i november (3 på x aksen). Dog kan der stadig 
ses betydelige udsving, men hvis man kigger i udviklingen i selve indekskursen fra juni 
2009, hvor den ovenstående graf stopper, til slut 2010, vil der kunne ses et fortsat fald i 
kursen for udenlandsk valuta. Ikke et stort er et, men dog et fald.   
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Figur nr. 13  
 
(indekset viser den gennemsnitlige vekselkurs for den islandske krone for hver periode, 
målt i forhold til 31.12.1991=100 Kursen bliver målt i forhold til den af Island Statistik 
opsatte ”Basket of Currencies” bestående af 16 valutaer. Derfor skal grafen tages som 
udtryk for udviklingen af den udenlandsk valuta i forhold til ISK, og ikke som konkret 
indikator af vekselkurs. Y Værdierne: indeks, x værdierne: måneder startende med d.1 
måned = januar 2007. Udregnet fra Statistics Iceland) 
Finanspolitiske tiltag 
Den Islandske regerings tiltag på dette område stemmer, som nævnt tidligere, overens 
med programaftalen med IMF, og havde to primære komponenter(International 
Monetary Fund, 2008a, s.1-7 )(Ministry for Foreign Affairs of Iceland, 2010, s. 1-2). 
En fireårig finansiel konsolideringsplan, der havde til formål at skabe overskud på 
budgetsaldoen fra 2013 og fremover, for på sigt at nedbringe den offentlige gæld til 
under 60 % af BNP(Minister of Finance, 2009, s.1). 
For at sikre planens mål indgik regeringen en aftale med arbejdsmarkedets partnere, 
fagforeninger og arbejdsgivere om at støtte op om denne. 
Konsolideringsplan 
Planen blev introduceret af den islandske regering og indgik i det første Letter of Intent. 
 Det økonomiske mål var at holde udviklingen på budgetsaldoen indenfor følgende 
ramme(Minister of Finance, 2009e, s.9): 
2009 -12,16% 
2010 -7,7% 
2011 -3,4% 
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2012 -0,3% 
2013 2,9% 
Man sigtede som nævnt ovenover på et fortsat overskud på budgetsaldoen fra 2013, som 
man derefter forpligtede sig på at bruge på at nedbringe den offentlige gæld inden for 
60% af(International Monetary Fund, 2008a, s. 5 ). 
Målene skulle nås ved at sænke de offentlige udgifter, og hæve indtægter. Altså en 
kombination af offentlige nedskæringer og hævelse af skatter, idet det ansås for 
utilstrækkeligt kun at benytte et af disse værktøjer(Ministry of Finance, 2009e, s9.). 
Inden for makroøkonomisk teori påpeges der, at et fald i offentlige udgifter kan have 
negative effekter på samfundets økonomiske vækst(Jespersen, m.fl.,  2013, s. 136-137). 
 Modstandere af dette vil derimod påpege, at alternativet i form af højere skatter vil 
påvirke forbruget mere negativt(Jespersen, m.fl.,  2013, s.138 ).  Men den offentlige 
gæld skulle nedbringes kraftigt, idet offentlig gæld altid vil lægge beslag på en hvis del 
af de offentlige indtægter i form af rentebetaling, og jo større gæld, jo højere 
rentebetaling. 
Island valgte som nævnt en kombination af de to fremgange, idet de var klar over de 
negative virkninger af begge(Minister of Finance, 2009e, s.10-12), men valgte at lægge 
vægten på skattesystemet, og ved at lade de nedskæringer i det offentlige ramme de 
offentlige investeringer(International Monetary Fund, 2009b, s.14). Derved ville man 
ikke ramme overførselsindkomster, der i et velfærdsamfund som Island, er med til at 
stabilisere en økonomisk krise ved at holde forbruget oppe (Jf. samfundsøkonomisk 
teori afsnit). Skattestigninger havde både effekt for borgere og firmaer og indeholdt 
blandt andet(Ingason, 2012, s. 65): 
 Til at starte med en generel hævelse af personskatten og i 2010 afskaffedes det 
flade skattesystem, og indførsel af et tre trins progressivt system, lig de allerede 
eksisterende i de skandinaviske lande. 
 Stigning for skattesatser på selskabsskat, kapital skat. 
 Island har et system, lig Sveriges, hvor firmaer betaler social sikkerheds bidrag 
for deres ansatte, der går til en ledighedsfond der understøtter arbejdsløse. Disse 
bidrag blev hævet for at modsvare de stigende udgifter hos denne fond som følge 
af stigning i arbejdsløshed(Ingason, 2012, s. 65) 
Der blev også indgået en aftale med pensionsselskaberne om at øge deres investeringer i 
det islandske samfund(Ingason, 2012, s.73 ). Makroøkonomisk set vil det netop være en 
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bonus at holde forbruget oppe i en krisetid(Jespersen, m.fl.,  2013, s.145-147), og ved at 
pensionsselskaberne bidrager, kunne Island samtidig holde målet med at skære i de 
offentlige udgifter. 
Aftale med Arbejdsmarkedets partner 
Aftalen går under navnet Stabiliseringspagten og blev indgået i 2009(Ingason, 2012, s. 
66). For arbejdsgivere og lønmodtagere betød aftalen, at de forpligtede sig til at holde 
lønstigninger i ro indtil midten af 2010, udover en allerede aftalt lønstigning i 2009, som 
dog blevet skåret ned(Ingason, 2012, s.66-67). Formålet var at holde inflationen i ro, og 
at sikre ro på arbejdsmarkedet når regeringen igangsatte konsolideringsplanen. Samtidig 
ville frysningen af lønniveauet medvirke til sænke underskuddet på handelsbalancen 
løbende poster(Jespersen, m.fl.,  2013, s.101 ). 
Regeringen forpligtede sig til, at de planlagte offentlige nedskæringer primært ville 
ramme offentlige investeringer, og at de ville indgå aftaler med pensionsselskaberne, for 
at få disse til at investere i stedet. 
Effekten af finanspolitiske tiltag 
Effekten af disse tiltag kan ses på de offentlige finanser: Målet var at holde sig inden for 
de nævnte rammer. Og ud fra nedenstående graf kan det ses at målet ikke nås decideret. 
Men der er generelt tale om en positiv tendens, idet man bevæger sig imod et overskud, 
og grunden til dette er konsolideringsplanen(Ingason, 2012, s. 27). 
Figur nr. 14  
 
(X værdierne: år fra 2006-2012. Y værdierne: % af BNP. Tallene er udregnet fra 
Statistics Iceland) 
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Tiltag i finanssektoren. 
Tiltagene i finanssektoren var politisk set The Emergency Law, som blev behandlet 
foregående afsnit, der resulterede i restruktureringen af bankerne som beskrevet i 
kapitlet Den Politiske Krisehåndtering.  De økonomiske følger af dette bestod i en 
stigning i de offentlig udgifter, der medvirkede til det drastiske underskud på 
budgetsaldoen som kan ses i understående graf: 
 
Figur nr. 15 
(Y værdier: % af BNP, X værdi: kvartaler i 2008. Tallene er udregnet fra Statistics 
Iceland) 
Det abnorme fald i budgetsaldoen er også behandlet i ”Islands Makroøkonomiske 
Udvikling”. Underskuddet stammer fra: 
 Rekapitalisering af de tre store banker efter deres kollaps (Jf. Information om 
Island). 
 Centralbanken måtte afskrive gælden, som ovennævnte banker havde hos den. 
Udover disse tiltag, der havde krisen som fokus, blev der også vedtaget en bred vifte 
juridiske stramninger overfor finanssektoren, med fokus på stramingen af regler 
kreditvirksomhed, og gav det det offentlige større indsigt i sektoren(Ministry for Foreign 
Affairs of Iceland, 2010, s.1-2). 
 
Effekten af tiltagene i finanssektoren 
I afsnittet ”Information om Island” blev der beskrevet hvorfor omstrukturering af 
bankerne var en nødvendighed. Men disse tiltag havde ikke udelukkende en negativ 
effekt på Islands økonomi i forhold til budgetsaldoen og den offentlige gæld. Målet var 
på langt sigt at oprette en velfungerende finanssektor, som er afgørende for fremtidig 
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vækst i Islands økonomi(Jespersen, m.fl.,  2013, s.176-177 ), idet finanssystemet er den 
primære udbyder af kredit, der er nødvendigt for at den private sektor kan 
fungere(Jespersen, m.fl.,  2013, s.176-177 ). 
Gældsrekonstruktuering 
Grundet faldet i den islandske krones værdi oplevede både de islandske husholdninger 
samt de islandske firmaer en stor stigning i deres gæld. Ud fra et makroøkonomisk 
synspunkt vil dette være med til at både forværre og forlænge en økonomisk krise, idet 
der lægges beslag på en del af den disponible indkomst, der ellers ville være brugt til 
forbrug. 
Island besluttede derfor at igangsætte en række tiltag for at hjælpe med at takle denne 
gældsproblematik  og derved frigøre denne indkomst. Tiltagende bestod af en bred 
række initiativer, der samlet set bestod i at lave aftaler med aktørerne på finansmarkedet 
om at lette tilbagebetalingsreglerne for at lette situationen for firmaer og 
husholdninger(Ministry for Foreign Affairs of Iceland, 2010, s. 1-2). 
 
 
Økonomisk effekt. 
Ved i krisetider at have frigjort indkomst, kan denne omsættes til forbrug, der igen 
medvirker til at dæmpe den krise(Jespersen, m.fl.,  2013, s.145-147 ). 
Delkonklusion 
I kapitlet Islands Makroøkonomiske Udvikling bliver det behandlet hvordan de 
makroøkonomiske indikatorer for Island led hårdt da krisen startede i sent 2008. For at 
dæmpe og håndtere krisen iværksatte Island en række tiltag i samarbejde med IMF, 
inden for den monetære politik, finanspolitikken, omstrukturering af den finansielle 
sektor samt hjælp til gældsramte husholdninger og firmaer. 
Tiltagene har i tidsrammen 2009 til 2012 vist sig om en succes, idet den negative vækst i 
BNP blev dæmpet, og i sidste del af 2010 blev vendt til positiv(Ingason, 2012, s.21). 
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‘Den islandske model’ 
I dette afsnit vil der samles og gennemgås de politiske og økonomiske tiltag, der blev 
gjort i Island for at håndtere krise. Ud fra dette vil vi først opstille en deskriptiv model 
for den islandske krisehåndtering. Derefter opstilles en normativ model for økonomisk 
krisehåndtering, der fokuserer på, hvordan en stat bør håndtere en økonomisk krise efter 
islandsk eksempel. Der spiller mange flere faktorer ind end dem vi har analyseret. 
Derfor skal der her understreges, at vi kun tager udgangspunkt i de punkter, vi har 
analyseret tidligere i opgaven. 
Den deskriptive model 
Den følgende model er konceptualisering af alle de politiske og økonomiske tiltag som 
vi har inkluderet under definitionen “Den islandske krisehåndtering”. Langt de fleste er 
af økonomisk karakter, imens den politiske krisehåndtering i højere grad fungerer som 
konteksten for krisehåndteringen. Først vil de politiske tiltag blive opsummeret og 
derefter de økonomiske. 
 
Politisk set var krisen i Island en turbulent tid. Krisen initierede utroligt mange politiske 
sager, og måden at Island håndterede krisen på initierede mindst ligeså mange (jf. den 
politiske krisehåndtering). Der kan dog identificeres nogle bestemte policies, der har 
været altafgørende for Islands krisehåndtering: 
 IMF programmet 
 Emergency Law  
De to nævnte processer havde begge det tilfælles, at de dannede grundlaget for, hvad det 
var muligt for Island at gøre: alle de økonomiske tiltag som blev taget, er direkte afledt 
af enten IMF programmet og The Emergency Law. 
 
Vi har valgt at anse de økonomiske tiltag som de konkrete led i Islands krisehåndtering. 
De kan med fordel inddeles efter følgende fire punkter: 
Monetære 
 Kapitalrestriktioner for at dæmpe valutasvingninger og inflation. 
 Ændringer i Centralbankens rente for yderligere dæmpning af disse. 
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Finanspolitiske 
 Oprettelse af en fireårigt plan for udviklingen i de offentlige budgetter og 
offentlig gæld, med skattestigning og nedskæringer for at kunne håndtere de 
forhøjede udgifter som følge af krisen. 
 Skattestigningerne og nedskæringer ville både ramme lønmodtagere og 
arbejdsgivere/erhverv. Derfor blev der indgået en aftale med 
centralorganisationerne for disse for at sikre opbakning til planen. 
 Planen indebar også stramninger af fremtidige lønstigninger for at dæmpe 
inflationen. 
 
Finanssektoren 
 Lade bankerne krakke for derefter at lade staten overtage kontrol med dem, og 
opdele dem i gode og dårlige, for derefter at rekapitilisere de gode banker, for at 
genskabe en fungerende finanssektor. 
 
Gældsrekonstruering 
 Staten indgik aftaler med de finansielle institutter om at lette reglerne for 
tilbagebetaling af husholdningers og virksomheders gæld, for derved at sikre at 
forbrugsniveauet ikke faldt yderligere. 
 
Vurdering af ‘den islandske model’ 
I vurderingen af ‘den islandske model’, måles den efter de samme parametre som den er 
opsat efter: økonomisk og politologisk. Vi tager her udgangspunkt i de tidligere pointer i 
rapporten. 
 
Økonomisk set vurderes krisehåndtering at have været en succes (jf. Økonomisk 
Krisehåndtering). Politologisk er der en række kritikpunkter, som er blev klarlagt via 
kapitlet “Den Politiske Krisehåndtering”. 
 Stabiliteten i Island, set som forholdet mellem staten og befolkningen, har lidt 
skade. Befolkningen har i vid udstrækning følt sig manglende hørt under krisen, 
hvilket ledte til optøjer og modvilje til systemet. Dog har borgernes almene virke 
i samfundet været temmelig stabilt. 
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 Positivt set er alle de basale civile og politiske rettigheder opretholdt gennem 
krisen. Ud fra optøjerne lader det dog til, at sammenhængskraften imellem 
borgerne og staten har været gevaldigt svækket. 
 Demokratiet i den suveræne stat har været udygtigt i krisetiden. En mængde 
over- og mellemstatslige institutioner har været afgørende aktører i 
beslutningsprocessen, og der er blevet givet stor autoritet til institutioner, der står 
uden for demokratisk indflydelse.  
Den normative model 
I det følgende vil vi opstille en model, der betegner, hvilke tiltag en stat bør indføre for 
at efterleve Islands eksempel. Modellen kan ses som en opstilling af en normativ teori 
for krisehåndtering, hvori Islands krisehåndtering kun udgør en bestemt form for 
økonomisk krisehåndtering. 
For at det kan diskuteres, hvorvidt ‘den islandske model’ kan gøres anvendelig andre 
steder, må der vurderes hvordan tiltagene ville udforme sig, hvis de flyttedes fra den 
kontekst som Island udgør. 
 
Dette kan gøres ved at vurdere, hvilke forbehold og præmisser, der ligger til grund for, 
at ‘den islandske model’ har kunnet lade sig gøre. Det vurderes i dette tilfælde at være: 
 IMF programmet var både med til at danne rammen om de økonomiske tiltag og 
bidrog med den nødvendige kapital til at dække det ekstraordinære underskud på 
de offentlige budgettet. Et underskud der ellers ville skulle være skaffet på det 
private marked, hvor betalingen ville være bestemt af renten på de islandske 
statsobligationer(Jespersen, m.fl.,2013, s152-153 ). Men ikke alle lande er 
medlem af IMF. Derfor er dennes rolle i modellen udskiftet med en given 
organisation, der er i stand til at bidrage med de tilstrækkelige midler til lav nok 
rente. 
 En stor topstyring af hele finanssektoren. Emergency Law gjorde det muligt at 
lade bankerne falde, og derefter lade staten overtage dem (bliver også behandlet 
som et økonomisk tiltag).  
 Islands status som ikke EU medlem var grunden til, at EFTA retten frikendte 
Island fra at betale DIGF gælden. På samme måde er modellen kun gældende, 
hvis det pågældende land ikke er medlem af nogen overstatslige organisationer, 
der kan nedsætte restriktioner for den økonomiske model. 
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 Island har sin egen, fritflydende valuta ISK. Dette udgjorde på den ene side et 
problem, samtidigt med at det muliggjorde nogle andre monetære indgeb. 
 
Den Grafiske Islandse Model 
Kan ses som Bilag 1 
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Anvendelse til anden krisehåndtering 
I dette afsnit vil det diskuteres, hvorvidt det er muligt at anvende ‘den islandske model’, 
og deraf den afledte normative model, til anden krisehåndtering. Dette gøres ved 
inddragelse af dokumentanalyse af to dokumenter, der hver især udtaler sig om den 
islandske krisehåndtering, og hvorvidt den kan anvendes andetsted. Disse anvendes i 
diskussionen sammen med vores egne erfaringer for at forsøge at give svar på hvorvidt 
det er muligt at anvende modellen til anden krisehåndtering. 
Dokumentanalyse 
“Iceland's Unorthodox Policies Suggest Alternative Way Out of Crisis” 
Afsender: IMF 
Dokumentet: Der er her tale om et tertiært dokument, da det er tilgængeligt for alle, og 
er skrevet efter den situation, som bliver behandlet, udfoldede sig. 
Kildekritik: IMF har skrevet dokumentet ud fra en konference i Reykjavík, hvor de 
inddrager synspunkter fra økonomer, politikere og journalister, som endeligt danner 
grundlag for en diskussion. IMF var en central aktør i udformningen af de policies som 
havde til formål at få Island ud af krisen. Derfor kan vi antage, at IMF støtter op 
omkring Islands krisehåndtering, da de i høj grad selv har været med til at udforme den. 
IMF har igennem dokumentet ikke noget endegyldigt svar på, om Islands 
krisehåndtering var den rigtige, men krisehåndteringen bliver beskrevet i meget positive 
vendinger. De inddrager endvidere flere personer, som er for Islands krisehåndtering end 
imod. De understreger også IMF i dokumentet: “Key to Iceland’s recovery has been an 
IMF-supported program worth $2.1 billion that ended in August this year”. Hvilket 
fortæller os, at IMF mener at økonomien er i forbedring, hvilket også bliver understøttet 
af graferne i afsnittet ”Islands makroøkonomske udvikling”, og at IMF overordnet set, er 
på samme side som dem, der synes at Islands krisehåndtering i store træk var den 
rigtige. 
Analyse af dokumentet: Indledningen starter ud med at fortælle, at politikere i de 
kriseramte lande i Eurozonen kæmper med at udarbejde policies, som kan få deres 
respektive lande ud af krisen i en ellers tvivlsom verdensøkonomi. I den forbindelse er 
de begyndt at kigge på Island, som, for tre år siden, så hele banksektoren kollapse på få 
dage. I Island var det nemlig de private kreditorer, som påtog sig de største tab. 
Finansminister, Árni Páll Árnason, udtaler: ”at den islandske befolkning blev sparet for 
den store byrde en nationalisering af gælden ville medføre”. 
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For at beskrive årsagerne til krisen inddrager IMF cheføkonomen i Citigroup, Willem 
Buiter, som siger at: ”Kollektivt vanvid førte til krisen”, og begrunder det med at 
bankerne voksede sig ti gange større end Islands samlede økonomi på kun fem år. IMF’s 
repræsentant, Franek Rozwadowski, argumenterer for, at omfanget af økonomiens 
sammenbrud tvang islænderne til at tænke anderledes for at komme ud af krisen: ”De 
indførte kapitalrestriktioner for at forhindre en kæmpe kapitaludstrømning og en 
uregelmæssig afskrivning af valutakurser, således at bankerne gik bankerot, og tabet 
forblev hos bankerne og ikke hos befolkningen, og valgte i det første år ikke at stramme 
finanspolitikken som hjalp med at beskytte landets velfærdsstat.” 
“Velfærdsstaten blev brugt til at dæmpe krisen for husholdningerne, hvor de svageste i 
samfundet fik de største fordele, som medførte at spændet mellem rige og fattige blev 
mindre gennem krisen”, sagde Stéfan Ólafsson fra Islands universitet. 
Mange økonomer advarede om, at Island, ved ikke at påtage sig gælden fra bankerne, 
ville møde en ”økonomisk armageddon”, som de kaldte det. Ifølge den økonomiske 
nobelprisvinder Professer Joseph Stiglitz, tog Island dog den rigtige beslutning ”Det 
ville være forkert at begrave de fremtidige generationer i den gæld som finanssektoren 
havde skylden af”. IMF nævner andre økonomer, som alle er enige med Stiglitz. 
IMF afslutter med at sige, at der er meget at lære fra Islands krisehåndtering: 1. at have 
en klar strategi, gør det meget nemmere for IMF at rådgive og hjælpe med policies, til 
fordel for alle parter. 2. at bruge heterodokse værktøjer for at løse krisen har mange 
fordele, flere værktøjer er jo bedre end færre og 3. Island er et eksempel på, hvordan 
man formår at bevare, og endda styrke velfærdsstaten under krisetider. 
Ud fra artiklen kan vi konkludere, at IMF er positivt indstillet overfor Islands anderledes 
måde at håndtere krisen på, og de mener endda, at andre kriseramte lande samt IMF selv 
kan lære af Island. Især det faktum at gælden hos bankerne ikke blev nationaliseret, og 
at Island valgte at beskytte velfærdsstaten under krisen, er IMF begejstret for.  
Denne konklusion er ikke overraskende taget i betragtning af, at IMF selv var med til at 
finansiere de lån Island brugte til at komme ud af krisen, og som beskrevet under “den 
politiske krisehåndtering” havde IMF også stor indflydelse på de policies, som blev 
udarbejdet i Island. Det er ikke alle, som deler samme holdning som IMF omkring 
Islands krisehåndtering, en af dem er Richard Milne, hvilket vi vil se nærmere på i 
næste afsnit.       
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“Doubts cast on Icelandic crisis model” 
Afsender: Richard Milne er korrespondent hos Financial Times( twitter, Richard Milne, 
28-05-2013) og denne artikel er også fra denne prestigefyldte nyhedsorganisation, der 
blev stiftet for 125år siden i 1888(Financial Times, Financial Times – celebrating 125 
years, 28-05-2013). 
Dokumentet: Dette dokument er en artikel af Richard Milne, hvori han, via citater og 
egne ord, giver sit syn på krisehåndteringen i Island. Da artiklen er skrevet efter 
hændelserne og har en lettere analytisk fremgangsmåde må dokumentet klassificeres 
som en tertiær kilde. 
Kildekritik: 
Da dette er en artikel fra en uafhængig nyhedsorganisation, skrevet af Milne må man 
være fuldstændig klar over at artiklen er præget af Milnes egen holdning og ikke 
forsøger at være objektiv.    
Analyse af dokumentet:  
Ved Milnes valg af citater igennem artiklen gøres det klart, at Milne er modstander af 
krisehåndteringsmetoden på Island. Már Gudmundsson, direktør af Sedlabanki, er den 
som Milne oftest citerer. Gudmundsson bliver citeret for at benægte, at der eksisterer en 
konkret ”Islandsk løsningsmodel” til at håndtere krakkede banker, og kalder det også for 
en myte, at Island lod bankerne krakke fuldstændig, og at intet land kan gøre det uden at 
føle konsekvenser. 
Udover Gudmundsson citerer han også andre som Vilhjálmur Egilsson, leder af 
Confederation of Icelandic Employers, der også udtaler sig negativt om, hvordan Island 
håndterede krisen. Egilssons citat bliver dog brugt til at kritisere noget mere konkret; 
Islands kapitalrestriktioner. Kritiseringen af mere konkrete punkter er også tilfældet ved 
det første citat af, Katrín Júlíusdóttir, finansministeren, som udtaler, at den islandske 
krone er for ustabil, og at det ville være bedre for island med en mere stabil valuta, 
hvilket Milne ytrer sig positivt om i artiklen. Ophævelse af kapital restriktionerne ville 
betyde, at den islandske krone igen ville være et frit flydende valuta, og derved ville 
kunne falde igen. 
Gudmundsson citeres også for, at være modstander af den islandske krone. Dog er hans 
problem, at devalueringen ikke har gavnet nok, hvilket Milne også ser som et udtryk for, 
at en anden valuta ville gavne Island. Han mener, at Islands krisehåndtering resulterede 
i, at Island følte krisen på deres valutakurs i stedet for på ledigheden. Han specificerer 
yderligere ved at kommentere at de fleste islandske lån er forbundet med inflation. Lån 
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der netop ville blive dyrere hvis den islandske krone faldt i værdi. Island skulle derfor 
have indført en anden valuta til at begynde med, i stedet for  kapitalrestriktionerne. 
Udfra de citater Milne har udvalgt og hans egne ytringer imellem disse citater, er det 
tydeligt, at han ikke støtter den islandske krisehåndtering. Andre steder i artiklen gør han 
dette meget klart, da han kalder den ”islandske model” for en myte. Også hans udtalelser 
om IMF er formuleret på sådan en måde, at det for en læser virker til, at han er skuffet 
over at Island, da de, ifølge ham, har formået at overtale IMF til at tro på fordelene ved 
kapitalrestriktioner. Han langer generelt ud efter folk, der er positive omkring 
krisehåndtering på island ved at kalde entusiasmen omkring det for ”popular 
imagination”. 
Til trods for den klare negative holdning igennem artiklen, slutter den på en positiv note: 
Júlíusdóttir får lov at afslutte kritikken mod den islandske krisehåndtering ved at 
forklare, at hun mener, at det var den rigtig vej for Island. Der skal dog også læres noget 
af de tidligere fejl og Milne fortæller da også, at mange islændinge er af samme 
holdning. 
Dette kan dog tolkes som, at Milne, ved at opsætte alle sine ekspert citater mod netop 
dette, prøver at latterliggøre Júlíusdóttirs afsluttende udtalelse. Samtidig kan det også 
ses som, at Milne mener, at størstedelen af den islandske befolkning heller ikke har 
forstået situation korrekt, da borgerne jo også bliver nævnt i sammenhæng med 
Júlíusdóttir udtalelser.  
Diskussion: 
De to dokumenter forholder sig til krisehåndteringen og ‘den islandske model’ på 
direkte modsat maner. IMF dokumentet er positivt stemt, mens artiklen fra financial 
times forholder sig relativt negativt overfor ‘den islandske model’ og krisehåndteringen 
generelt.  
Igennem projektet er vi kommet frem til, at selve ‘den islandske model’ havde 
betydelige politisk-demokratiske konsekvenser for befolkningen, men rent økonomisk 
set var krisehåndteringen en succes efter de opstillede makroøkonomiske indikatorer. 
IMF udtrykker gennem det ovennævnte dokument deres støtte til ‘den islandske model’, 
både økonomisk og politisk. Milne kritiserer dog denne optik ved af kritikken af 
kapitalrestriktioner i forhold til et evt. valg af en anden, mere stabil udenlandsk valuta, 
som f.eks. Euroen. Som ovennævnt har vi kunnet se en positiv effekt af 
kapitalrestriktioner i selve krisehåndteringen omkring 2008 til 2011, men er klar over at 
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udfordringerne er bundet til den fremtidige løftning af disse. Krisen er overstået, og 
udfordringen ligger nu i selve vejen frem for Island i forsøget på etablere normale 
økonomiske tilstande. 
 
Men det efterlader os med spørgsmålet om, hvorvidt vores opstillede normative model 
er universel anvendelig. Der er allerede opsat betingelser for dens anvendelighed i form 
af uafhængig økonomisk politik, og en holdbar finansieringskilde. IMF udtaler sig som 
støtte for dette, idet de mener at krisen er håndteret ordentlig og at den “angiver en ny 
vej ud af krise”, men Milnes kritik af kapitalrestriktioner, kan også overføres til den 
normative model, og derfor vil et land stå med samme udfordring med at fjerne disse 
restriktioner. 
Betingelserne for den normative model udelukker også en stor del lande til at begynde 
med. Lande, der er med i ØMU samarbejdet, vil ikke have mulighed for at føre 
selvstændig økonomisk politik på samme måde. Adgangen til finansiering kræver en 
aktør, der er i stand til at give dette, og landet skal være i stand til at indfri de 
betingelser, som aktøren vil kræve som garanti for lånet. I Islands tilfælde var denne 
aktør IMF, men medlemskab af denne er ikke alle lande til dels.  
Samtidig ville acceptering af betingelserne for finansiering kræve en policy, som vil 
skulle blive accepteres og implementeres i og af landet. I et demokratisk samfund er en 
positiv reaktion på dette ikke givet på forhånd, og hvis den vælges indført alligevel, 
 resulterer den i et demokratisk underskud. 
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Konklusion  
 
Den Islandske økonomi var ekstraordinært sårbar, da den finansielle krise nåede Island 
på grund af finanssektorens uproportionelle størrelse. Lukningen for kredit gjorde det 
umuligt for de islandske banker at refinansiere deres aktiver, og derfor krakkede de. 
Dette resulterede i en økonomisk krise, der påvirkede Island hårdt. 
Ud fra research er de politiske processer som ligger til grund til krisehåndteringen blevet 
kategoriseret: IMF programmet, Emergency Law, FME, Borgernes reaktion, og Gælden 
til Storbritannien og Holland. Disse førte til en islandsk kriseløsningsmodel, men der var 
betydelige udfordringer for Island som demokratisk stat undervejs. 
Krisehåndteringen bestod økonomisk set af stabilisering af de offentlige budgetter, 
stabilisering af finanssektoren, kapitalrestriktioner, og hjælp til omstrukturering af privat 
gæld. Krisehåndteringen i form af disse var en økonomisk succes, og er den islandske 
krisehåndteringsmodel. 
Denne kan dog kun bruges i andre lande, hvis landet ikke er bundet af overstatslig 
økonomisk lovgivning, samt kan finde en aktør, der er i stand til at finansiere 
krisehåndteringen, via lån til lave nok renter.  
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Perspektivering 
Perspektiveringen af projektet har vi valgt at indeholde en vurdering af de ting, vi har 
afgrænset os fra, og hvorfor vi har valgt dette. Det er valgt at gøres efter afsnit, og disse 
er: 
 Fokus 
 Metode  
 Teori 
 Empiri 
 Kritik af projektet 
Fokus 
Når man snakker om krisehåndtering og dennes konsekvenser, kunne man have 
involveret faget sociologi, for dermed også at se på de sociale konsekvenser. Det kunne 
også have været brugt til at komplimentere policy proces analysen ved en diskursanalyse 
af debatten i Island, for at have givet et mere nuanceret billede af reaktionen blandt 
befolkningen.  
Faget sociologi blev fravalgt på baggrund af ønsket om fokus på den islandske stats 
håndtering af den økonomiske krise, og ikke dennes sociologiske påvirkning. 
 
Metode   
Vi havde i starten overvejet supplere de kvalitative metoder med interview. Dette kunne 
have bidraget med at give et mere dybdegående indblik indenfor de enkelte områder i 
projektet, og havde givet et bedre overblik over Islands krise til at starte med. 
Selve omfanget af krisen og de mange emneområder, gjorde det dog svært at beslutte, 
hvilke slags eksperter eller involverede vi skulle tage kontakt til. Projektets tidsinterval 
gjorde det derudover nødvendigt at prioritere, og interview blev derfor fravalgt for at 
kunne fokusere mere på den dokumentmæssige empiri. 
En anden mulighed forbundet med kvalitativ metode, kunne være at foretage 
observation, men i denne situation ville det resultere i, at vi skulle til Island og analysere 
vores observationer, og det har ikke været muligt for os pga. den geografiske distance. 
Disse to andre metoder - interview og observation - ville derudover have haft større 
relevans, hvis vi havde brugt sociologi som fagområde. 
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Endvidere kan man stille spørgsmålstegn ved, om projektet metodisk set er 
fyldestgørende, da vi kun benytter os af dokumentanalyse og deskriptiv statistik. 
 
Teori 
Inden for samfundsøkonomisk teori valgte vi at afgrænse os fra mikroøkonomisk teori, 
idet denne fokuserer på den enkelte aktør, men ikke vurderer samfundet som helhed, 
hvilket er meget vigtigt, i et projekt der omhandler en økonomisk krise. 
Inden for makroøkonomisk teori kunne vi også have valgt at inkludere flere variabler, 
f.eks. investeringer. Vi vurderer dog de inkluderede variabler som tilstrækkelige, idet vi 
ikke føler, at andre ville kunne bidrage meget yderligere til det samlede billede af den 
islandske økonomi. 
Inden for politologisk teori har vi i forbindelse med system performance analysen 
fravalgt parametret ‘velstand’, da vi anser dette som varetaget af den økonomiske 
analyse. Dog ville det have været mere dækkende også at undersøge økonomiens 
fordeling i befolkningen, hvilket både kunne have varetaget økonomisk og sociologisk. 
Parametret ‘medborgerskab’ kunne også have været uddybet med sociologisk teori.  
 
Empiri 
Ud fra vores hovedmetode ‘dokumentanalyse’ har vores empiri generelt set været 
temmelig dækkende. Dog kunne vores indholdsdokumentanalyse til diskussionen have 
omfattet flere dokumenter. Grundet form- og tekstkravene til projektet har det dog været 
nødvendigt at reducere omfanget af denne, og vi har istedet udvalgt de bedste 
repræsentanter. Antallet af dokumenter kunne have givet en grundigere forståelse for 
diskursen vedrørende omtalen af ‘den islandske model’, men dette er blevet fravalgt. 
 
Kritik af projektet  
Økonomisk set kan projektet kritiseres, idet de opstillede makroøkonomisk variabler 
kan have svært ved at fange udviklingen inden for finanssektoren, da forståelse af denne 
i høj grad bygger på mikroøkonomisk erhvervsøkonomi. Eksempelvis kan vores 
variabler ikke analysere dybdegående, hvordan udviklingen har været inden for 
handelen med sekuritiseringsaktiver, men vi måtte benytte andre analyser for at vide 
konsekvensen af dette. 
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At vi valgte at bruge policy processen, til at prøve at forstå de politiske tiltag i den 
islandske krisehåndtering, har haft den konsekvens, at vi har været nødsaget til at 
simplificere nogle længere forløb for at kunne benytte analysen på en tilfredsstillende 
måde, da policy proces teorien er tiltænkt kortere politiske forløb end hvad vi har 
beskæftiget os med.  
Derudover må der rettes stor opmærksomhed imod den normative model. Dens 
anvendelse til anden krisehåndtering bør i høj grad undersøges grundigere, og med en 
sådan undersøgelse ville vi kunne opstille en model, der var langt bedre anvendelig. 
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